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Collattones Bandavenses. 


Responsa ad Quaestiones 


conferentiarum ecclesiasticarum. 


SESSIO III. 


Q. Solvantur difficultates ex comparatione duplicis Christi 
genealogiae (Luc. III. 23-38, Mat. 1, 1-16) sponte profluentes (1). 


R. 1. Difficultas prima desumitur ex numero generationum, 
quae, pro eodem spatio, plures apud Lucam quam apud 
Matthaeum occurrunt. 

Ad quod dicendum Matthaeum plures generationes consulto 
omisisse, ut ita Christi prosapiam in tres aequales divideret partes 
quae singulae 14 generationes complecterentur; cfr. quae dicit 
ipse in genealogiae fine ; unde suadetur intentam esse symmetriam. 

2. Secunda occurrit difficultas circa nomina ipsa, quae omnia, 
praeter duo, sunt diversa inde a Davide. 

Res explicatur ex eo quod Lucas ducat genealogiam usque 
ad Nathan, dum Matthaeus eam deducit ex Salomone, alio 
Davidis filio. 

Quod spectat autem duo nomina, Salathiel et Zorobabel, 


dicas vel illa non easdem in utraque genealogia designare 


(1) Praesentem quaestionem hic swnmatim solvere placet. Qui plura 
desiderat, videat ad finem praesentis fasciculi, Ad ibidem dicta, tamquam ad 


commentarium, suadetur frequens recursus. 
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personas, vel potius recurrendum esse ad legem leviratus, ut 
infra in fusiore tractatione videre est. 

3. Summi autem momenti ac praecipua difficultas desumitur 
ex verbis Matt. : Jacob autem genuit Joseph, coll. verbis Lucae : 
… Joseph, qui fuit Heli. 

Plures propositae difficultatis sunt solutiones; duae sint 
sequentes : 

a. Prior est notissima theoria Julii Africani : Lucas patrem 
legalem, Matthaeus vero patrem naturalem Josephi posuit. 

Jacob et Heli sunt fratres uterini : Heli moritur sine prole; 
vi legis leviratus Jacob viduam illius ducit : ex hoe matrimonio 
ortus Joseph, lege habebatur filius Heli defuncti, cui frater Jacob 
semen suscitavit. Merito igitur Joseph tam unius quam alterius 
vocatur filius. Apud utrumque igitur traditur genealogia J osephi, 
patris putativi Jesu : dicendum tamen hac genealogia ostendi 
genus Christi, quia Josephi genealogia una eademque est ac genea- 
logia Mariae, propter arctam hujus cum illo consanguinitatem. 

Notissimae huic solutioni, quae pluribus semper placuit ac 
etiamnum placet, sua denegari non potest probabilitas; illam 
autem quibusdam difhcultatibus subjacere minime infitiamur. 

b. Ideo aliis praeplacet haec solutio : Lucas tradit genealogiam 
Mariae, Matthaeus vero Josephi genealogiam. 

Lucas dicens : ut putabatur filius Joseph, qui fuit Heli, … 
esset intelligendus : putabatur quidem Jesus filius Joseph, 
revera autem erat, per Mariam, filius Heli, patris B. M. V. 

Quae solutio quibusdam priori opintoni omnino preeferenda 
videtur, dum alii dicunt illam absque vi quadam textui illata 
stabiliri non posse. 

Conclusio : valore apologetico commendatur altera; traditione 
vero ac auctoritate plurimorum inspectis, esset prior praeferenda. 
Quae si cuipiam admittenda non esse videatur, assumat alteram, 
imo forsitan et tertiam quamdam. 

Neutram tamen, imo nullam cuipiam imponere praesumimus; 
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dieimus autem priorem ab antiquissimis temporibus visam 
fuisse sufficientem, quamvis nonnullis displiceat, quibus tamen 
nunquam forsitan datum erit aliam invenire quae omnibus 
satisfaciat et ut certa admittatur. 

C. VAN ONGEVAL. 


II 


Q. An divina S. Seripturae inspiratio se extendit etiam ad 


verba? Justifica responsum. 


R. [. Status guaestionis exponitur. 

Proposita quaestio inter nostrates libere controvertitur. Ex 
his non pauci, card. Franzelin (1) secuti, negativam respon- 
sionem tuentur. Quorum positio sequentibus innixa reperitur 
fundamentis. 1. Tuta et apta methodus determinandi intimam 
inspirationis naturam, inniti debet dogmaticae hujus formulae 
analysi : « Deus est auctor librorum S. Scripturae per inspira- 
tionem », seu ea praecise elementa ad inspirationis essentiam 
pertinere dicenda sunt per quae Deus est vere Scripturae auctor, 
et sine quibus Scripturae auctor haud esset. Jam vero, in omni 
bro duae partes apte distinguuntur : altera formalis, materialis 
altera. Formalem partem constituunt res et sententiae traditae; 
materialem vero partem formant verba et verborum construc- 
tiones seu phrases. Porro, ut quis, scribens per alium quem 
inspirat aut quo ceu secretario sive ministro utitur, verus imo 
principalis auctor sit libri, sufficit ut formalem libri partem, 
res et sententias, instrumento subministret; per se non requiritur 


(1) De divinis Scripturis, Romae, 1882. — Praecipui defensores systematis 
cardinalis Franzelin sunt : vaN KASTEREN, S. J. articulo vulgato in periodico : 
Studien, XXXIV, p. 55 sq., sub titulo : Franzelin en Zanecchia. Twee ver- 
klaringen van de natuur der schriftingeving; et Cr. Pescn, S. J. De inspi- 
ratione S. Scripturae, p. 459 sq., Friburgi Brisgoviae, 1906. 


Te 


autem ut directam in materialem libri partem efficientiam 
exerceat. Influxus inspirativus itaque per se (1) ad verba se non 
extendit. 2. Ulterius, verbalis inspiratio a libris S. Scripturae, 
prout in concreto sunt, positive excluditur. Posita quippe 
inspiratione verbali, «) explicari nequit diversitas modorum 
quibus idem factum apud varios hagiographos expositum occurrit, 
aut styli, qui varius pro variis auctoribus inspiratis deprehen- 
ditur; 3) explicari nequeunt defectus stylistici, ut soloecismi 
et anacolutha, et sermonis imperitia, quae in quibusdam Scrip- 
turae partibus habentur : Deus, etiam verba si inspiret, non 
potest non curare res et sententias exprimi stylo divino, i. e. 
uniformi, grammatice accurato et egregio. Tandem 3. versio 
vulgata jure dicitur verbum Dei nonobstante materiali verbo- 
rum diversitate ipsam inter et textum originalem intercedente 
ergo ut libri sacri veré habeant Deum auctorem sintque verbum 
Dei, 
Alii theologi vero (2), in dies magis numerosi, sustinent 


non requiritur positivus Dei in verba influxus. 


influxum inspirativum terminari non solum ad res exprimendas, 
sed etiam ad verba et phrases, uno verbo, ad modum quo 
in Scriptura res in concreto’ expressae leguntur; defendunt 
itaque inspirationem Scripturae totalem i. e. wverbalem simul 
ac realem. Qui muniunt se sequentibus argumentis. 1. Psy- 


chologica lex est hominem non cogitare, sententias et judicia 


(1) Dictum est per se : si enim per accidens determinatorum vocabulorum 
profundioribus veritatibus exprimendis aptorum revelatio fuerit necessaria, 
haec utique hagiographo non defuit. 

(2) ZANEccHrA, Divina inspiratio Sacrarum Scripturarum ad mentem S. T'ho- 
mae Agquinatis, Romae, 1899; et Auctor sacer sub divina inspiratione juxta 
sententiam cardinalis Franzelin, passim, Romae, 1903; Biuror, De inspira- 
tione Sacrae Scripturae theologica disquisitio, p. 55 sq., Romae, 1903; 
Crauvin, Lecons d'introduction générale aux divines Ecritures, p. 58 sq, 
Paris, 1897; Van Noort, Z'ractatus de fontibus revelationis, p. 53 sq. 
Amstelodami, 1906. 
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non efformare nisi per verba interna; ergo, exclusa gratuita 
miraculosae psychologicarum legum immutationis hypothesi, 
ipsae res, sententiae et judicia, nonnisi cum verbis et per verba 
inspirantur. Quam conclusionem firmat 2. obvia et rationabilis 
interpretatio definitionis vaticanae statuentis libros nostros esse 
sacros propterea « quod Spiritu S. inspirante conscripti Deum 
habent auctorem », et effati Leonis XIII : « Spiritum S. 
assumpsisse homines tamquam instrumenta ad scribendum ». 
Haec enim documenta asserunt libros canonicos gquatenus 
scriptos esse a Deo. Sed liber scriptus constat non solum 
veritatibus expressis sed etiam expressione verbali; ergo. 

Quibus de controversia praenotatis, respondemus : inspiratio 
se extendit tum ad res exprimendas, tum ad verba exprimentia; 
est itaque realis simul ac verbalis, seu totalis. Hancque res- 
ponsionem esse simpliciter certam conducimus. 

IL. Responsum justificatur. 

Primam considerationem justificativam suppeditat relatio inter 
conceptus et judicia, ab una parte, verba et verborum construc- 
tiones, ab altera, intercedens. Absolute loquendo, alia, praeter 
verba, conceptuum signa logica suppetunt; ita phantasma turris 
in memoria servatum, conceptum turris directe subministrare 
potest. Verum, quum sermo fit de variis conceptibus inter se 
comparandis seu de judiciis, eta fortiori de judiciis prout scri- 
buntur seu in libro exprimuntur, indubium est haec, citra mira- 
culum, nonnisi per verba interna concipi, et quidem, si scripta 
expressio conceptui perfecte conformis supponitur, per eadem 
verba quibus exprimuntur. Atqui si sententiae et judicia conci- 
piuntur per verba, per eadem verba inspirantur : inspiratio 
quippe, omnibus fatentibus, ad conceptus i, e. ad sententias et 
judicia terminatur. Ergo inspiratio se extendit etiam ad verba. 
— Eamdem considerationem hoc modo urget Billot dicens : 
« Si quis recte consideret, videbit tantam esse connexionem 


inter sententias et phrasim, ut par atque eadem causa utrobique 


ee 


IN 


esse videatur. Unum enim de duobus. Vel consideras verba 
quoad substantiam sensus, vel consideras illa quoad expressionis 
modalitatem. Si primum, tunc non erit minor ratio attribuendi 
divinae inspirationi verba quam conceptus, eo quod intentio 
inspirantis certo certius fertur in verba secundum sensus sub- 
stantiam, imo ad illa ut sic, primo ac principaliter terminatur. 
Si secundum, jam e converso, non erit major ratio attribuendi 
divinae inspirationi conceptus quam verba, quia, quum expres- 
sionis modalitas modalitati conceptionis per omnia respondeat, 
si modalitatem styli in hagiographum refundis, et non in Deum 
inspirantem, eodem plane jure, in eamdem quoque causam 
refundere oportebit modalitatem conceptuum. Ergo ». 

Secundam argumentationem in favorem nostrum subministrat 
conjuncta consideratio duarum veritatum quas in praesenti 
materia docemur a Traditione : « Libri sacri Deo inspirante 
sunt conscripti »,et« libri sacri a Deo ut a causa principali, 
ab hagiographis ut a causa instrumentali habent originem ». 
Quibus positis, statim arguo : sicut opus artis totum est ab 
artifice, et totum ab instrumento, ita liber habens originem a 
duabus causis subordinatis, principali altera, altera instrumen- 
tali, ab utraque dependet totus, totalitate effectus (1). Atqui omnis 
liber inspiratus, in concreto, est collectio judiciorum hoc deter- 
minato modo expressorum, seu ad rationem libri inspirati in 
concreto pertinent tum judicia, tum materialis judiciorum 
expressio. Ad utrumque hoc elementum itaque inspirativum 
influxum terminari dicendum est. 

Quae vero in sensum contrarium adducuntur argumenta, 
ceu mera sophismata exploduntur. 

Primo quidem, assumpta ab adversariis ad determinandam 
intimam inspirationis naturam methodus, est antiphilosophica. 
Profecto ratio auctoris est generica et aequivoca; a diversis 


(1) Cfr. s, Tomas, Summa theologica, Parte III, aloe ethade II oen 
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causis oriri potest. Ergo exeo quod Deus sit per inspirationem 
Scripturae auctor, nequit determinari integra inspirationis na- 
tura; pariter ex eo quod positivus et directus influxus in mate- 
rialem libri partem non requiratur ad rationem genericam 
auctoris libri, non sequitur eumdem influxum non requiri ad 
talem auctoris rationem, ad hanc scilicet quam fundat inspiratio. 
Aliis verbis, ex natura consequentis legitime determinatur 
natura antecedentis non pro toto, sed pro tanto, pro quanto 
nimirum veritatem consequentis fundat. Hinc ex dogmatica 
adversariorum methodo jure infertur actionem divinam in scrip- 
torem humanum se extendere saltem eo usque ut Deus verus 
remaneat Scripturae auctor; utrum necne autem se ulterius 
extendat, hacce methodo determinari nequit (1). 

Secundum adversariorum argumentum est ignorantia elenchi. 
_Verbalis sive totalis Scripturae inspiratio non importat Deum 
hagiographo revelare sive dictare verba et phrases, sed solum 
eum ut causam principalem supernaturaliter elevare et movere 
omnes instrumenti seu hagiographi facultates ad libri conscrip- 
tionem concurrentes, i. e. intellectum, voluntatem et phanta- 
siam, ita ut hic determinatus liber cum omnibus suis perfec- 
“tionibus et imperfectionibus oriatur(2). Jam age, actio instrumenti 
duplex est : una quidem quam habet secundum propriam formam, 
alia quam habet secundum quod movetur a causa principali. 
In casu, scriptores sacri juxta quod habebant propriam indolem, 


proprium stylum, propriosque defectus literarios ad scribendum 


(1) Cfr. Zannecchia, Auctor sacer sub divina inspiratione, p. 11 sq. 

(2) Quod attinet diversitatem quae in relatione factorum aut verborum inter 
varios hagiographos deprehenditur, eam ab adversariis in medium adduci non 
mirari non possumus. Profecto, allata diversitas pertingit ad sententias et facit 
diversitatem doctrinae, vel non. Si secundum ponatur, solum sequitur Deum 
inspirasse plures modos aptos unicam veritatem exprimere, et difficultas 
evanescit; si primum statuatur, difficultas valet eodem jure contra adversarios, 

qui et ipsi sententiarum inspirationem admittunt, 
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librum religiosum infallibilig doctrinae a Deo supernaturaliter 
sunt moti : nil mirum itaque si haec indoles, hic stylus, hique 
defectus in opere ab ipsis instrumentaliter producto appareant. 

Postremo, tertio oppositionis argumento evidenter deest conse- 
quentia. Vulgata versio quippe est verbum Dei, non ratione 
ipsius suae scriptionis, sed ratione substantialis suae cum origi- 
nali Scriptura conformitatis; canonici Scripturae libri, ut prodie- 
runt ex hagiographorum calamo, sunt verbum Dei, opus Dei, 
ratione ipsius suae scriptionis. 


C. VAN CROMBRUGGHE. 


III. 


Q. Sempronius bona fide emit a fure gemmas magni pretii. 
Re cognita te interrogat : A) num gemmas domino restituere 
debeat gratis; B) quatenus affirmative, num liceat eas reddere 
furi ut recuperet pretium alioquin amittendum? Proba res- 


ponsum. 


R. ad A. 1) Ex natura rei, tenetur S. gemmas domino 
reddere gratis. 

Etenim contractus, quo eas habet, est omnino irritus, ut- 
pote de re aliena; adeoque nihil juris in ipsum transferre 
potuit. Sed gemmae, in manibus ejus, domino clamare non 
cessant, h. e. ad dominum redire jure nituntur. 

Nec potest S. pretium solutum a domino repetere, quia 
ipse, non autem dominus, negotium habuit cum fure, contra 
quem ipsi conceditur actio. Quod si pretium a fure recuperare 
nequit, imprudentiae suae et infortunio adscribendum est. 

2) Attamen, ex dispositione legis positivae (C. c. art. 2280), 
si gemmas emerit S. in nundinis, auctione publica vel a 
mercatore apud quem res similis generis veneunt, non debet 


eas domino reddere antequam is refuderit solutum pretium. 
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Quod si dominus solvere renuit, non prohibetur S. quominus 
gemmas tuta conscientia sibi servet vel vendat. 

Etenim legislator non solum actionem civilem domino negare 
sed verum dominium in rem possessam transferre voluit. Nam 
per dispositionem art. 2280 limitatur exceptio quae, in art. 2279 
alin. 2°, apponitur regulae in alin. r° enuntiatae; adeo ut 
rebus juxta art. 2280 emptis applicanda sit ista regula « En 
fait de meubles la possession vaut titre. » Atqui sensus legis 
est : quod ipsa rerum mobilium possessio, bona fide et animo 
domini habita, titulo aequivalet, seu ex se sola transfert domi- 
nium (1). 

Quam dominii translationem statuere potuit legislator vi 
dominii alti, quod in res civium habet intuitu boni communis. 
Non desunt enim, in casu, rationes utilitatis publicae vere pro- 
babiles : ut nempe prospiciatur securitati commercii rerum 
mobilium et stabilitati pactorum bona fide initorum (2). 

Adde quod domino conceditur actio personalis contra furem 
a quo repetere potest pretium quod ipse actuali possessori 
solvere debuit (3). 


R. ad B. — 1° Si dominus gemmas suas jam actu repetat, 
S. certo non potest eas furi restituere. Ratio est quod dominus, 
cum habeat jus in re, rem suam sibi vindicare potest ubi- 
cumque eam repererit; adeo ut illegitimo possessori incumbat 
obligatio eam immediate domino reddendi. 

20 Antequam vero dominus gemmas sibi vindicaverit, pro- 


(1) Cfr. Arrèore, Le Code civil commenté à l'usage duclergé, t. Il. ad hunc 
locum. 

(2) Cfr. Treor. Mecur. De Jure et Justitia, edit. 1896, p. 58, 82; Genicor, 
Theol. mor. T.I, n. 492; WarreLaERT, Etude sur l'obligation en conscience 


des lois civiles, p. 24I SS. 
(3) Ausry et Rau, Cours de droit civil francais, S 183. 
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babilius non prohibetur S. eas furi restituere ut recuperet 
pretium a se datum, quod alia via obtinere nequeat. 

Etenim « licet ponere causam bonam vel indifferentem ex 
qua immediate sequitur duplex effectus, unus bonus alter vero 
malus, si adsit ratio seu causa excusans proportionate gravis 
et finis agentis sit honestus » (1). 

Atqui adsunt, in casu, omnes conditiones requisitae ad legi- 
timam istius regulae applicationem. Nam contractum substan- 
tialiter irritum, venditionem nempe rei alienae, rescindere est 
actio prorsus licita, quam immediate consequitur,„ in specie, 
effectus bonus, a S. intentus, recuperatio nempe pretii soluti; 
et effectus malus, scilicet periculum ne dominus gemmas suas 
amittat. Quem ultimum effectum non intendit S. sed mere per- 
mittit ob causam proportionate gravem, nimirum ad proprium 
damnum, damno proximi aequale, avertendum, Quod omnino 
licitum est; charitas enim non obligat cum tanto incommodo. 

Attamen si aliud existeret medium recuperandi pretium datum, 
S. eo non utens injuste ageret, quia gemmas domini, jam in 
tuto collocatas, sine justa causa iterum periculo objiceret (2). 


A. STANDAERT. 


IV. 


Q. Circa dona Spiritus Sancti indica : a) gradum certitudinis 
eorum existentiae; b) quae sit eorum natura; c) quid de numero 
septenario sentiendum. 


R. 1. Gradus certitudinis. — Non loquimur de existentia 


(1) De Bock, Fract. fundam. n. 27. 

(2) Cfr. Dr Luco, De Justitia et Jure, Disp, XVII, se De noon 
Lessius, De Justitia et Jure, L. II, c. If, Nn. 14; S. Arpnonsus, L. IV, 
#. 569 et recentiores fere omnes, 


gratiarum et virtutum quae, fide docente, nobis tribuuntur a Deo 
et quae etiam dona vocari possunt (1), nec loquimur de ipsa 
inhabitatione Spiritus Sancti in animabus justis, per quam ipse 
Spiritus Sanctus donwm per excellentiam vocari potest (2), sed 
agimus de existentia specialis illius adjutorii qui deducitur e 
textu Isaiae, XI, 2 sq. : « Et requiescet super eum Spiritus 
Domini, spiritus sapientiae et intellectus, spiritus consilii et 
fortitudinis, spiritus scientiae et pietatis, et replebit eum spi- 
ritus timoris Domini ». 

In hoc loco spectat Isaias Messiam venturum et praenuntiat 
Spiritum Domini, variis suis virtutibus, super eum requieturum 
esse. Inde deductum est eumdem Spiritum requiescere super 
justos, cum, teste S. Paulo, idem habitet in nobis Spiritus, 
quo obumbrante conceptus et incarnatus est Dei Filius (3), et 
Deus mittat Spiritum Filij sui in cordibus nostris (4). Haec 
deductio, quatenus ex proposito Isaiae textu eruitur, considerari 
potest ut theologice vera. 

Inde tamen non sequitur, cum eodem gradu certitudinis affir- 
mari existentiam auxiliorum specialium, quatenus distincta sint 
sive a virtutibus infusis, sive a motionibus gratiae actualis (5). 

In doctrina quae communiter traditur circa dona Spiritus 
Sancti, duo puncta distingui possunt : 

1) dona consistere in habitibus, non autem in actibus seu in 


(1) Ita dicitur fides « Dei donum ». Ephes, II, 8. 

(2) Dicit S. Augustinus, in libro De fide et symbolo, cap. g : « De Spiritu 
Sancto nondum tam copiose disputatum est…, nisi quod eum donum Dei 
esse praedicant, ut Deum credamus non se ipso inferius donum dare ». 
Miene, P. L., t. 40, C. 191. 

(3) Rom., VIII. 9-29. 

(ar Galn LV, 6. 

(5) De tota hac materia affirmat Suarez, De gratia, 1. 6, ce. 19, n. 5: 
« remvad fidem non pertinere, sed esse incertam », 


« 


motionibus actualibus, sicut quidam docuerunt (1); quae assertio 
est hodie communissima (2) et probabilior ; 

2) dona habere existentiam distinctam ab habitibus virtutum 
infusarum sive theologicarum sive moralium (3); quae sententia 
est communior (4), sed limites simplicis probabilitatis excedere 
non videtur. 

IL. Natura donorum. — Dona consistere in habitibus com- 
munissime docetur et deducitur ex verbo reguiescet, adhibito 
ab Isaia et quod indicare videtur qualitatem permanentem. 

Ubi vero agitur de intima horum habituum natura expla- 
nanda, non concordant Auctorum explicationes. Pro reali dis- 
tinctione inter dona et virtutes infusas, invocantur tum recensio 
donorum quorum nonnulla ad partem intellectualem referuntur, 
dum virtutes ad partem appetitivam pertinent, tum sensus com- 
munissime in Ecclesia a longo jam tempore receptus. « Vix 
enim, scribit Billot, catechismum invenires in quo de donis 
Spiritus Sancti sermo sit tamquam de iis quae non distinguuntur 
secundum rem a virtutibus sive theologicis sive moralibus » (5). 

Si ergo admittitur dona a virtutibus infusis realiter distingui, 
praeplacet explicatio a Billot polite exposita (6) et a nonnullis 
aliis auctoribus assumpta (7). 


(1) Ita Huco Vrerorinus, scriptor saec. XII, et Vasquez, scriptor saec. XVI, 
Eorum argumenta recensentur a Pescu, Praelectiones dogmaticae, t. VIII, 
Te EI Koo 

(2) Hoc testantur Mazzerva, De virtutibus infusis, n. 260 et Pescu, 1. c. 
n. LOL. 

(3) Identitatem donorum et virtutum infusarum docuerunt Perrus LomBar- 
pus et Scorus; identitatem donorum et virtutum infusarum non theologicarum 
tenet ut probabiliorem Pescu, op. c. n. 114. 

(4) Hoc, post S, Tuomam, IL. II, Q. 68, tenent Suarez. op. C., MAZZELLA, 
op, C‚‚n. 262; Buror, De wirtutibus infusis, p. 168; Froeer, De l'inhabitation 
du Saint-Esprit dans les âmes justes, p 150 sq.; VaN Noort, Tractatus de 
gratia Christi, n. 182, etc. 

(5) Op. c.‚ p. 168. 

(6) Op. c.‚ p. 168. 

(7) V. g. VAN Noorr, Tractatus de gratia Christi, n. 182, sq. 
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Indiget homo, ut peccatum vitet et in accepta justitia per- 
_severet, speciali auxilio divino, juxta definitionem concilii 
tridentini, sess. 6, cap. 13 et can. 22. Sola gratia habitualis, 
gquamvis meritorie operari tribuat, ad illud donum perseverantiae 
obtinendum non sufficit, cum naturae integritatem seu sub- 
jectionem appetitus sensitivi rationi non restituat. Hoc auxilium 
speciale consistit in gratis actualibus, quibus identidem, pro 
nata indigentia, mens illustretur et voluntas instigetur. Istae 
speciales motiones, quae Spiritui Sancto tribuuntur, facultates 
hominis praedeterminant ad actum indeliberatum spiritualis illu- 
minationis vel spiritualis affectus. Oportet autem ut facultas 
nostra sit in potentia ad recipiendos supernaturales instinctus. 
Jamvero haec potentia seu habilitatio tribuitur per habitus dono- 
rum Spiritus- Sancti, quorum formalis effectus est justare et 
veluti adaptare facultates ad Spiritum Sanctum velut ad pro- 
prium motorem. Ex quo fit ut homini instructo hujusmodi 
habitibus, debitae sint spirituales inspirationes, et quidem de 
lege constanti atque ordinaria. 

Juxta hanc explicationem, concordant dona cum virtutibus 
infusis in eo quod ambae sint habitus a Deo infusi; differunt 
autem ratione finis cui proxime inserviunt : virtutes enim elevant 
et habilitant potentiam, in ordine ad eliciendos actus deliberate 
positos, ope voluntatis liberae ab intellectu illuminatae; dona 
praedisponunt potentias animae ad recipiendas, modo indeli- 
berato, illuminationes et motiones Spiritus Sancti. 

Non accurate alia ponitur ratio distinctionis, ex parte digni- 
tatis actuum, quasi virtutes perficerent ad actus communes, 
dona vero ad solos actus heroicos qui sunt supra vel praeter 
ordinarias gratiae leges et regulas. Ista distinctio in textu 
Isaiae non fundatur et praeterea « sequeretur ex ipsa otiosam 
fore in plerisque fidelibus donorum susceptionem et omnino 
non appareret cur ad extraordinarium finem fuisset provisum 
a Deo ordinarium medium in communi justificatione semper 
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inclusum et tam inseparabiliter cum gratia sanctificante con- 
nexum, quam inseparabiliter cum ea connectitur caritas et 
omnis virtutum comitatus » (1). Existit porro duplex modus 
quo Spiritus Sanctus movet animam : unus qui non transcen- 
dit ordinarias gratiae regulas, quando nimirum « occasionem 
illuminandi animam sumit ex circumstantiis exterioribus quae 
nostras excitant cogitationes, ex discursibus quos in meditatione 
formamus, ex auditu praedicationis verbi divini » (2) etc; 
alter extraordinarius, ut cum divinitus inspiratur homini agere 
ea quae secundum solas prudentiae regulas vel non licent 
vel non expediunt. 

III. Quid de numero septenario sentiendum? — Textus hebrai- 
cus‚ in sua parte correspondenti verse 20 Vulgatae, ita se habet : 
« Requiescet super eum spiritus Domini, spiritus sapientiae et 
intellectus, spiritus consilii et fortitudinis, spiritus scientiae et 
timoris Domini » (3). Versus hebraicus proxime sequens 
repetit idem verbum : timor Domini (4), quod verbum Septua- 
gintaviralis versio reddidit 1) per vocem pietas, 2) per vocem 
timor, ponens ita septem diversa dona, quamvis in textu 
originali sex tantum enumerentur. Hanc versionem secuta est 
Vulgata latina eamque multi Patres adhibuerunt, ita ut numerus 
septenarius passim praevaluerit. Patres tamen graeci et orien- 
tales non videntur specialem quamdam significationem huic 


numero tribuisse nec enumerationem illam uti completam con- 


(1) Bnror, op. c.‚ p. 169. Ita etiam Suarez, De gratia, 1. 6, c. 10, n. 4. - 
Nimis exclusive loquitur MazzerLa, op. c.,‚ n. 263, restringens operationem 
donorum ad solos actus heroicos vel extraordinarios. 

(2) Birror, op. c., p. 185. Agnoscit tamen, p. 181, actus heroicos peculiari 
ratione ad dona referri, quia «si virtutes non adjuvarentur per specialem 
instinctum Spiritus Sancti, nusquam in tantam sublimitatem erumperent », 

(3) Cfr. CoNDAMIN. Le livre d'Isaïe, Paris, Lecoffre, 1905, p. go 

(4) Vulgata latina hune versum ita reddit : « Et replebit eum spiritus timoris 
Domini ». CoNDAMIN. /. c. proponit interpretationem : « Il prononcera ses 
arréts dans la crainte de Jahvé ». Coeterum, hoc membrum a multis habetur, 
ut interpolatum. 
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siderasse (5). Primus inter Latinos, S. Hieronymus mentionem 
facit numeri septenarii, sed huic considerationi non amplius 
insistit (6). S. Augustinus autem, cujus subtile ingenium in 
detegendis numerorum significationibus delectabatur, caracterem 
mysticum hujus numeri septenarii evolvit, animadvertens opera- 
tionem Sancti Spiritus saepe per hunc numerum figurari; 
insuper in septem illis donis, qualiter in versione Septuaginta 
virorum recensentur, completam quamdam distributionem gra- 
tiarum divinarum conatur invenire (1). Similiter loquitur 
S. Gregorius Magnus, qui praeterea profundas rationes detegit 
in ipso ordine juxta quem dona sibi succedunt (2. Quam 
theoriam reassumit, complet et nitide exponit S. Thomas, uti 
videre est vel ex solo titulo nonnullorum articulorum praesen- 
tis quaestionis (3), videlicet art. 4 : « Utrum convenienter 
septem dona Spiritus Sancti enumerentur », in quo articulo 
ostendere intendit singula dona respondere diversis functioni- 
bus partis appetitivae et partis intellectualis in homine, et 
art. 7' : « Utrum dignitas donorum attendatur secundum 
enumerationem Isaiae ». 

Quae disquisitiones, moribus utique theologorum medii aevi 
accommodatae, a sequentis aevi theologis multo parcius excul- 


tae sunt (4) et hodie passim derelinquuntur (5). 


(5) Cfr. Touvzarp, Isaïe XI, 2-3, et les sept dons du Saint-Esprit. Revue 
BIBLIQUE, 1899, p. 249 sq. Solus Origenes in « septemplici hac virtute » pleni- 
tudinem S. Spiritus indicari contendit. Touzarp, l.c, p. 255. 

(6) Comment in Is., 1. 4,c. 11. Mione, P, L,t. 24, col. 245. 

(1) Sermo 347. Mine, P. L., t. 38, col. 1524-1525. 

(2) Homil. in Ezechiel. Mione, P. L., t. 79, col. 946. 

Orc O7 08; Te IT. 

(4) Ita Suarez, op. c., 1. 6, c. 10, n. 10, dicit : « De numero nihil 
est certum. Multi censent… per septenarium illum numerum mystice 
fuisse plenitudinem quamdam donorum significatam…, vel poni numerum 
certum pro incerto, ut ex illis tamquam praecipuis donis, alia similia 
intelligantur ». 

(5) Cfr. v. g. Hurrer, T'heologiae dogmaticae compendium, t. III, ed. 11e, 
n. 206; VAN Noort, op. etl. c; Biror, op. c., p. 182 sq., licet distinctivam 
rationem singulorum donorum, duce S. Thoma, exponat, nihil speciale habet 


circa ipsum numerum. 


ka det a ES 
Sit ergo per modum conclusionis dictum : numerum septe- 
narium non sufficienter in textu originali fundari; etiamsi in 
textu fundaretur, ipsum non per modum enumerationis limi- 
tativae sumendum esse, sed uti dona quaedam praestantiora, 


aliis non exclusis, recensentem. 


F. CLAEYS BOÙÙAERT. 


Vv. 


Q. Enumerentur summi Pontifices qui ante magnum occi- 
dentis schisma Avenione commorati sunt; simulque referantur 
pontificatus singulorum res memorabiliores. 

R. Septem recensentur summi Pontifices qui Avenione ante 
magnum occidentis schisma commorati sunt, nimirum Cle- 
mens V, Joannes XXII, Benedictus XII, Clemens VI, Inno- 
centius VI, Urbanus V et Gregorius XI; gente quidem omnes 
Galli, etsi, praeter unum alterumve, non ex ijs Galliae pro- 
vinciis oriundi quae tunc temporis in ditione erant regum 
francorum. 

Infelix sane et plurimorum damnorum occasio, quin etiam 
ipsius schismatis quasi praeparatio quaedam, fuit diuturna illa 
Romanorum Pontificum procul Roma commoratio. Itaque 
plures, exaggerando certe et plerumque injuste (1), eam exilio 
vel captivitati babylonicae, quae fuit fere totidem annorum, 
compararunt eoque eam nomine vocitaverunt. Infitiandum tamen 
non est ipsos illos pontifices fuisse omnes integrae vitae viros, 
de bono Ecclesiae procurando sollicitos, singulariter de promo- 
vendis studiis ac scientiis et propaganda apud haereticos et 


(1) Histoire des Papes depuis la fin du moyen âge par le Dr Louis Pastor, 
traduit de Allemand par Furcy Raynaud, Paris, 1901, Tome premier, p. 76. 
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infideles fide meritos (tr), quosdam etiam egregiis virtutibus 
fulsisse, ut Urbanum V, qui inter beatos colitur (2). 

Quod autem Roma, proprio suo S. Petri successorum domi- 
cilio, aliam eamdemque satis incommodam et propter vicinae 
Franciae regum molimina non admodum tutam habitationem 
tam diu habuerunt potiorem : licet, ut id facerent, inter plures 
rationes, amori quoque patriae, Franciae regum votis, suasio- 
nibus cardinalium, quos majorem partem e suis popularibus 
duxerant creandos, simul cessisse possint videri, praecipue tamen 
securitatem suam et in administranda Ecclesia libertatem a fac- 
tionibus quum maxime tunc Italiam divexantibus et Romano- 
rum petulantia (3) defendere voluerunt (4). 

Quapropter non semel, si qua spes affulgebat meliorum in 
Italia et Romae rerum, Romam cum curia sua redire moliti 


(1) Quand les registres de ces grands papes auront été complètement publiés, 
le monde savant pourra juger de la hauteur de leurs pensées politiques, de la 
fermeté de leurs desseins apostoliques, de la continuité de leurs entreprises 
pour la propagation de la foi et de influence chrétienne. L, Salembier, Le 
Grand Schisme d'occident, Paris, 1902, p. 6. — Cf. Pastor, o. c., p. p. 76, 77, 
Hejefwig, note 3. 

(2) Carpti quidem a pluribus fuere quod, exigendo solito magis e bonis 
ecclesiarum vectigalia, beneficiorum reservationes multiplicando, conferendo 
dignitates, non quidem indignis, potissimum tamen propinquis suis et popula- 
ribus, excesserint, non jus suum, sed opportunum modum; sicque multorum 
ab apostolica Sede averterint animos. At alii auctores, non minus graves, dum 
non negant excidisse quaedam humana et intempestive gesta, censent majora 
vero objecta fuisse; immo eadem ipsa communiter, ob difficultates et neces- 
sitates temporum et tanquam ipsius avenionensis commorationis consectaria, 
explicanda esse volunt et excusant. Cfr. Dissertationes selectae in historiam 
ecclesiasticam, auctore B. Jungmann, Ratisbonae, 1886, Dissertatio XXXII. 

(3) De hac petulantia Romanorum jam S. Bernardus : « Quid tam notum 
seculis quam protervia et fastus Romanorum? Gens insueta paci, tumultuí 
assueta; gens immitis et intractabilis usque adhuc, subdi nescia, nisi cum non 
valet resistere. » De Consideratione, lib. IV, cap. I1. 

(4) Sic et pridem et iisdem de causis, eorum proximi decessores quindecim 
saepissime Roma cedere et alibi ad tempus sedere fuerunt coacti, 
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Sunt, sed mutatis interim rebus ab exsequendo consilio sunt 
prohibit. 

Jamvero ex pontificibus de quibus agitur, primus occurrit 
Clemens V, qui, anno 1305, Perusii, ubi B. Benedictus XI 
mortuus erat, extra cardinalium collegium ex archiepiscopo 
burdigalensi in summum pontificem est electus. Primum qui- 
dem, cum Italia civilibus dissidiis arderet, Romam ire distulit, 
variis locis in Gallia subsistens, donec, anno 13og, curiam pon- 
tificiam arcessivit Avenionem (r), urbem videlicet ditionis regis 
Neapolitani et comitatui Vindascino, jam pridem ad Apostoli- 
cam Sedem pertinenti, confinem, Avenione autem manere adeo 
non cogitasse videtur ut non in propriis aedibus sed in Fratrum 
Praedicatorum coenobio quasi peregrinus hospes diversatus 
sit. Plura quidem in gratiam Philippi IV, regis Galliae, cedenda 
esse duxit Clemens; Bonifacii VIII tamen memoriam, quod 
idem rex importune sollicitabat, damnare noluit. Concilium 
oecumenicum XV Viennae Allobrogum celebravit, Quo in Con- 
cilio plura ad fidem defendendam, ad consulendum disciplinae 
et honestae clericorum vitae, ad fidelium etiam pietatem exci- 
tandam sancita sunt, quae decretalibus Clementinis continen- 
tur. In eodem Concilio pertractata est Templariorum causa, 
jam a tribus annis diligenti inquisitioni commissa. Rebus itaque 
omnibus cum Concilio communicatis et approbante Concilio, 
Clemens V constitutionem edidit qua, non quidem per juridi- 
cam de culpa totius ordinis sententiam, sed per modum ordi- 
nationis apostolicae, sapientissimo judicio, diffamatum ordinem 
sustulit. Statuit etiam ut, quod maximi momenti ad studio- 
rum splendorem et conversionem infidelium existimatum est, 
ubicumgque curia Romana resideret necnon in praecipuis aca- 


(1) Ita tamen ut idem esset summus Pontifex qui romanus, licet Romae non 
resideret, episcopus, et in possessionibus italicis res a legatis gererentur. 
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demiis, linguae hebraïca, arabica et chaldaïca publice edoce- 
rentur. Obiüit Clemens V anno 1314. 

Clementi V, postquam, dissidentibus cardinalibus et vi disper- 
sis, S. Sedes per biennium vacaverat, suffectus est Joannes XXII, 
inter seculi XIV pontifices ut longo octodecim annorum pontifi- 
catu,‚ ita rerum gestarum et susceptarum copia (1) clarissimus. 
Haec citasse satis sit. Eruditis constitutionibus confutavit et 
damnavit plures errores : Fraticellorum, qui, ex ordine S. Fran- 
cisci apostatae, in Waldensium haeresim prolapsi jam a Boni- 
facio VIII et Clemente V erant damnati; Marsilii Patavini et 
Joannis de Janduno, potestatem ecclesiasticam temporali et 
imperiali subjicientium; Minoritarum quorumdam, qui se Spiri- 
tuales vocabant, et contendebant Christum ejusque apostolos nihil, 
nec in communi, habuisse proprium; magistri Ekkardi, O0. P., 
qui Parisiis et Coloniae magna cum fama et bona fide docuerat, 
sed propositiones quasdam protulerat, alias pantheisticas, alias 
de pantheismo suspectas (2). — Gravissimas inimicitias passus 
est Joannes XXII a Ludovico Bavaro, qui imperium vacans, 
spreto legitimo Romani Pontificis consensu, capessens, aper- 
tum tandem schisma excitavit et antipapam, Nicolaum V nomine, 
Joanni opposuit. Contumacem Bavarum semel et iterum ana- 
themate perculit Pontifex, omnique jure regnandi privatum 
declaravit. Quibus non quidem contigit ut ille ad bonum 
reduceretur frugem; Italia tamen fere tota ab eo defecit et 
ipse antipapa Avenionem, prave gestorum veniam petiturus, 
se contulit. — Quaestionem de differenda post resurrectionem 


(1) Avec son activité dévorante, Jean XXII trouvait moyen de s'occuper du 
monde entier : il suffit, pour s'en convaincre, de parcourir les volumes 
de ses registres: ils renferment environ soixante mille pièces. Pastor, o. c., 


p. 100. 
(2) Cfr. Funck, Histoire de l'Eglise, traduite de Allemand par l'abbé 


Hemmer, tome II, p. 79. 
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visione beatifica, nondum tune definitam, et in qua Joannes 
immerito (1) dictus est falsae parti, ut privatus doctor, ali- 
quando adhaesisse, ultimis vitae suae annis curavit agitari et 
ipse discussit, ut eam pontificia auctoritate definiret. Quod morte 
praeventus perficere nequivit; sed, ante obitum, orthodoxam 
in hac re doctrinam dilucide professus est, contestatus, si 
quid parum fidei consonum dixisset, id a se, ut praeter ani- 
mum dictum, revocari. E vivis excessit, nonagenario major, 
anno 1334 (2). 

Joanni XXII successit Benedictus XII, doctrina et virtutibus 
insignis disciplinaeque amantissimus. Decretali Benedictus Deus, 
in qua declarat quid demum circa totam quaestionem de visione 
beatifica sentiendum esset, definivit visionem beatificam justo- 
rum animabus ab omni labe purificatis et in caelum assump- 
tis non differri, Studuit, sed in cassum, reconciliando cum 
S. Sede Ludovico Bavaro, paci constituendae inter reges Phi- 
lippum VI Galliae et Eduardum III Angliae, curiae in Italiam 
transferendae. A quo cum novis turbis Romae exortis impeditus 
esset, construendum Avenione curavit papale palatium, in quo, 
ingenti omnium bonorum luctu, obiit, exacto septimo pontifi- 
catus anno. 

Post Benedictum sedit Clemens VI ab anno 1342 ad 1552. 
Rogantibus Romanis Jubilaeum, quod Bonifacius VIII cente- 


simo quolibet anno celebrandum sanxerat, ad quinquagesimum 


(1) Cfr. Dictionnaire de Théologie catholique, II, col. 669. 

(2) Magnas opes a Joanne collectas saepe scriptores commemorarunt; 
ideoque diu avaritiae fuit insimulatus. Verum ex exploratis instrumentis 
jam patet eum, non modo non avarum fuisse, sed collectis pecuniis in 
omnia quae laudi dantur usum esse munificentissime. Cfr. Revue d'histoire 
ecclésiastique, Juillet 1904, Janvier 1905. 

Du pontife auquel on reprochait amèrement son âpreté au gain, il faut 
à présent reconnaître la bonté compatissante, la générosité inlassable et 
esprit de charité, Ibidem, 1905, p. 46. 


— 199 — 
reduxit (r). Excommunicationis et depositionis sententiam in 
Ludovicum Bavarum renovavit, monuitque electores imperii ut 
novum imperatorem a S. Sede confirmandum eligerent. Quod 
et factum est, et‚ Ludovico repentina morte sublato, pax resti- 
tuta. Nicolaum Rienzi tyrannidem Romae exercentem opera 
legati sui compescuit. Urbem Avenionensem a Joanna, regina 
Neapolis, Sedi apostolicae pecunia acquisivit. Grassante pesti- 
lentia, quae nigra vocata est et ita in tota fere Europa saeviit ut 
pluribus in locis nec tertia quidem pars hominum superesset, 
praeclara sollicitudinis et caritatis dedit argumenta. Judaeos quo- 
que, qui ut luis auctores passim habebantur, a furore ignarae 
plebis protexit. Tum his, tum aliis, nam et opus fidei et scien- 
tiarum studia impense fovit, praeclarus fuit Clemens VI pontifex; 
majori tamen in gratia apud posteros futurus nisi propinquis 
augendis, pompaeque domus suae supra quam pontificem decere 
credebatur intentus exstitisset. 

Innpcentius VI, qui anno 1352 ad summum pontificatum 
evectus est, disciplinae ecclesiasticae servandae animum appli- 
cuit; -factiones in Urbe et ditione pontificali Italiae, opera 
illustris Cardinalis hispani Albornoz, repressit; tandem, cum 
omnibus nervis pacem inter Gallos et Anglos componere frustra 
conatus esset, Ecclesiamque per decem fere annos rexisset, meri- 


tissimae vitae exitum invenit anno 1362. 
Vix inito pontificatu Urbanus V, qui, non cardinalis, ex 


abbate Coenobii Massiliensis ad Petri sedem post Innocentium VI 
assumptus est, fidei propagationem et ecclesiasticae diciplinae 


vigorem impense promovit (2). Quum civilis S. Sedis principatus, 


(1) Jubilaei ipsam, ex Levitico desumptam, vocem primus ex Romanis 
Pontificibus reperitur usurpasse tali indulgentiae accommodatam. 

(2) Litteras quoque gravioresque scientias adeo fovit ut suis expensis mille 
propemodum adolescentibus, variis in academiis ad studia incumbentibus, 
victum et libros, quamdiu vixit, suppeditaverit. 
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pridem paene eversus, jam egregia opera Cardinalis Albornoz 
esset restitutus et necessaria libertas tandem parta videretur, 
lubens et ovans cum ingenti Romanorum gaudio in almam 
Urbem rediit. Post tres vero annos, recrudescentibus iterum in 
Italia factionibus, praecipue tamen, ut videtur, ad sedandum 
inter Anglos et Gallos certamen, ab Urbe discessit illuc tamen 
revertendi animo et Avenionem contendit. Ardebat enim in- 


faustissimum illud bellum quod centenarium nuncupatur quod- 
que fere tota Europa exercuit. Avenione autem, nondum tribus 
mensibus exactis, morbo correptus, ex hac vita migravit anno 1370, 
19 decembris, ad quem diem de B. Urbano V meminit martyro- 
logium romanum. x 

Gregorius XI, Clementis VI ex fratre nepos, doctrina et pietate 
insignis, B. Urbano V successor datus est exeunte Decembri 1370. 
Florentinos, qui civitates ditionis pontificiae ad rebellandum inci- 
tabant, interdicto subjecit et misso exercitu domuit. Illi S. Catha- 
rinam senensem, veniae et pacis deprecatricem, ad Pontificem 
miserunt. Qui, ea hortante, Romam tandem petere, id quod jam 
deliberabat, in animum induxit. Urbem ingressus est XVII Ja- 
nuarii, anno 1377; sicque finem attulit pontificio a Roma et 
Italia exilio, ut imprimis Itali vocarunt, quum ipsorum perpetuis 
dissidiis et tumultibus esset imprimis delegandum. Duraverat, si 
numeres ab electo Clemente V et tres annos quos Urbanus V in 
Italia egit includas, annos unum et septuaginta et eo amplius. 


C. MASSEZ. 
SESSIO IV. 
Ee. 


Oa ZephearLuor TI: 
R. Summarium. Joannes fungi incipit munere praecursoris 


Messiae, cui, se manifestaturo, viam, uti praedictum erat, 


sternit, praedicans baptismum poenitentiae. Ita Propheta Mes- 


ZOT == 


sias a prophetis annuntiatus, per prophetam quasi introducitur. 
Explicatio. Et venit (jussu Dei (1), Joannes, Zachariae filius) 


ex interiore deserto (Luc. 1. 80), in omnem (totam) regionem 
Jordanis, seu tractum illum qui utrimque (2) Jordani adjacens 


a meridiana parte Judaeae usque ad Galilaeae confinia extenditur. 

Nec difficultas contra hanc interpretationem desumi potest 
ex Marc. 1. 4, qui dicit Joannem in deserto baptizasse, aut 
ex Mat. III. r, qui notat illum praedicasse in deserto Judaeae : 
etenim 1. vox desertum latioris erat significationis (3), et 
2. quod dicit Mat. non debet sumi sensu exclusivo. Illum 
igitur tractum totum praedicans peragravit, nunc cis nunc 
trans Jordanem, nunc in meridie nunc magis ad septentrionem 
munere suo perfunctus, seu praedicans, knobsowv, quasi officio 
praeconis fungens, publice nuntians baptismum poenitentiae 
(eruvoias), baptisma « ad resipiscentiam obstringens, cum 
poenitentia conjunctum et in poenitentiae testimonium susci- 
piendum » (COLL. BRUG, rgo4, p. 368). « Poenitere, 
meravoery (4) : vis vocis graecae de se est mentem, sententiam 


mutare (5); at jam apud scriptores profanos significat poenitere, 


(1) « Eum speciali ratione jussum a Deo praedicationis munus suscipere, a 
Luca III, 2, docemur : « factum est verbum Domini super Joannem.… » 
(KNABENBAUER, in Matth. III, r). 

(2) Cfr. Joan. 1. 28 : Haec in Bethania facta sunt trans Jordanem, ubi erat 
Joannes baptizans. 

(3) Cfr. VAN Oncevar, Prael. in Antig., ed. altera, p. 15; in Mat. III, r. 
« Desertum dicitur regio non quidem agriculturae, sed gregibus pascendis 
apta, ideoque incultior, a paucis habitata » (KNABENBAUER, op. cit, l. c.). 

(4) De vocis notione ita Lactantius, Instit., VI, 24 : « quem facti sui poenitet, 
errorem suum pristinum intelligit; ideoque Graeci melius et significantius 
uerdvorrs dicunt quam nos latine possumus resipiscentiam dicere; resipiscit 
enim ac mentem suam quasi ab insania recipit quem errati piget castigatque 
seipsum dementiae et confirmat animum suum ad rectius vivendum; tum 
illud ipsum maxime cavet ne rursus in eosdem laqueos inducatur ». 

(5) « Le mot repentance (en grec jerdvora) désigne proprement le change- 
ment de la volonté qui devenait en quelque sorte retournée vers Dieu » (Rose, 


Ev. sel. s. Marc, Ll, 4). 


OA 


dolere de aliqua re… Latinun poenitere, poenitentiam agere, bene 
exprimit notionem pevavoety ; quem autem noxarum vere poenitet 
is quoque paratus est et promptus ut eas in seipso puniat 
et pro culpis admissis satisfaciens errata resarciat ac deleat » 
(KNAB., Zee (u) 

In remissionem peccatorum, ad quam baptizati, peccata 
confitentes poenitentiamque profitentes, ducerentur, non vi ipsius 
baptismi seu ex opere operato, sed operantis, debitis scil. 
datis dispositionibus. 

V. 4. Sicut scriptum est, forma solemnis qua auctores N. T. 
citationes inducunt. Jam notat Evangelista, sicut et Mat. III. 3 et 
Marc. I. 2, munus illud praecursoris fuisse divinitus praenuntia- 
tum. Zn libro sermonum seu oraculorum Jsatae prophetae, 
scil, XL, 3 sq. 

In vaticinio adducto sermo habetur metaphoricus, imagine 
sumpta ex more regum Orientis, qui ubi iter facturi erant, 
praecones praemittebant qui vias expeditas regi praeparari 
juberent. Nemo non videt quam apte id dicatur de Joannis 
officio, praeparatorio animorum ad suscipiendum Messiam. 

Certum est verba esse de Joanne intelligenda. Sed an sensu 
litterali, igitur unice de ipso, an sensu typico? Priorem opinionem 
defendunt nonnulli, contra quos ita KNABENBAUER, Comm. 
in Is. ad h. L. : « Qui unice locum explicant de Joanne Baptista, 
non totum oraculi argumentum exponunt, neque satis ad proxi- 
mum attendunt contextum ». Dicamus igitur : « Verba Isaïae 
sensu litterali agunt de proxima solutione captivitatis baby- 
lonicae. Itaque respiciens ad consuetudinem regum orientalium, 


propheta inducit regium quemdam praeconem qui annuntiet 


(1) Non judicamus opportunum hic agere de variis Judaeorum lotionibus 
seu baptismatibus, vel de differentia inter Joannis baptismum (« qui poeniten- 
tiam agere jubebat, non dimittendi potestate pollebat, » Crrys.) et baptisma 
nostrum, ex opere operato gratiam conferens. 
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adventum Jahve populum e captivitate reducentis, quique jubeat 
viam sterni in regione deserta Babyloniam inter et Palaestinam. 
Sensu typico sunt intelligenda de adventu Messiae, liberaturi 
populum a spirituali captivitate, et de Joanne qui per praedi- 
cationem suam hunc adventum in animis Judaeorum praepa- 
raret praedicans in deserto (1) ». Instauratio igitur theocratiae, 
cosignificata messiana instauratione. 

Vox clamantis praeconis auditur; in deserto junge, propter 
parallelismum, cum sqq., ita : 

In deserto parate viam Domini 
rectam facite in solitudine semitam Dei nostri. 

« Ceterum sensus vix mutatur, etsi contenderis ab evangelista 
locum ideo quoque afferri, ut probet Joannem in deserto debuisse 
officio suo fungi et eo etiam oraculum esse impletum; nam 
etiam apud Isaïam ibi adhortatio fieri censenda est, ubi opus 
viae advenienti Domino parandae exigitur, ergo in deserto » 
(KNAB. ad Mat. III, 3). Exigitur rectificatio viarum, harumque 
apparatus ut auferatur quidquid tortuosum est, et facilitas 
itineris praebeatur, ut auferatur quidquid advenientem Domi- 
num remorari possit aut offendere. Quod in assumpta imagine 
viae pergens dicit in sqq. v. 5 : futura pro imperativis seu 
optativis sunt sumenda, et quattuor jam corrigendae propo- 
nuntur difformitates :; Omnis wallis, hiatus tum major tum 
minor, implebitur, (impleatur : que tout ravin soit comblé), et 
omnis mons et collis humiliabitur (deprimatur, soit abaissé), 
et erunt (sint) prava seu tortuosa itinera in recta, et aspera 


itinera (les chemins raboteux) in vias planas (2). 


(1) C. VAN OncevaL, in Matt. III, 3. 

(2) Ita brevissime Rose, Evangile selon s. Luc, h. 1. : « Dans la prophétie 
Jahvé doit venir visiter son peuple exilé à Babylone, le racheter et le ramener 
en Palestine à travers immense plaine désertique. Il envoie devant lui un 
héraut, un précurseur qui a mission de préparer des routes droites et planes. 
Il devra niveler les collines et combler les ravins. Telle est la figure du rôle 
„de Jean. C'est lui qui prépare les voies à Jésus. » 


V. 6. Et videbit omnis caro : duplex hebraïsmus, videre 
frequentissime — frui; caro = homo; notetur hic Lucae univer- 
salismus in re salutis messianae. 

Igitur viis ita praeparatis adveniet, et haec est simul ratio 
cur viae ita sint faciendae expeditae, Salvator. 


CG. VAN ONGEVAL. 
TB 


Q. Proba Eecclesiam habere, ex voluntate ipsius Christi, 
destinationem universalem. 


R. [. Status guaestionis describitur. 

Factum historicum est, supra controversiam elevatum, apos- 
tolos aliosque immediatos discipulos Christi, paucis jam post 
hujus mortem annis, proselythismi zelo succensos, evangeliza- 
tionis laborem etiam apud Gentiles suscepisse, eorumque a 
labente tempore apostolico usque ad nos successores, bonum 
nuntium de salute per Christum operata et in Ecclesia acqui- 
renda ad maxime dissitas gentes tulisse. Quaeritur autem quae 
sit hujusce facti ratio explicativa. 

Ad hanc quaestionem unanimis fuit, per octodecim ferme 
saecula, doctiorum et rudiorum responsio : Christus non solum 
fundavit religionem quae propter universalismum « intensi- 
vum », ut aiunt, suae doctrinae suorumque salutis mediorum, 
apta esset recipi apud omnes populos, sed et praeterea manifeste 
disposuit et electis a se apostolis eorumque ad finem saeculorum 
successoribus explicite mandavit ut Ecclesiam a se fundatam ad 
extremos terrae limites propagarent. 

A quo autem Reimarus (1) radicaliorem criticam relatae 
quaestioni solvendae applicuit, coepit haec traditionalis suasio 
impugnari : protestantes liberales, ut Harnack (2), rationalistae, 


/ 


(1) Wolfenbüttel Fragmente; Von dem Zwecke Jesu und seiner Jünger, 1778. 
(2) Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei 
Jahrhunderten, p. 25 sq., Leipzig, 1908, 


he. 
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ut Pfleiderer (1), necnon et modernistae ut Loisy (2), uno ore 
proclamant Jesum de gentium evangelizatione nihil disposuisse 
aut praecepisse; depelluntque ceu spurios aut subtiliori exegesi 
enervant quoscumque textus evangelicos in quibus Jesus pro- 
eurando beneficiorum christianismi universalismo intentus appa- 
ret. Quam positionem firmaturi, allegant eos textus evangelicos 
in quibus Jesus solorum Judaeorum conversioni se et apostolos 
allaboraturos esse disponere aut praevidere videtur. Ita, in 
occursu cum muliere chananaea implorante filiae suae cura- 
tonem, Salvator declarat : « Non sum missus nisi ad oves quae 
perierunt domus Israel... Non est bonum sumere panem filiorum 
et mittere canibus » (Matth. XV, 24 sq.); mittendo apostolos, 
praeceptum dat : « In viam gentium ne abieritis, et in civitates 
samaritanorum ne intraveritis, sed ite potius ad oves quae 
perierunt domus Israel » (Matth. X, 5 sq.); pariter Matth. X, 23 
apostolis praedicit : « Non consummabitis civitates Israël donec 
veniat Filius hominis » et « Sedebitis super sedes duodecim 
judicantes duodecim tribus Israël » (Matth. XIX, 28). 
Tenendum est autem ut inconcussa veritas historica simul ac 
theologica Ecclesiam habere, ex voluntate ipsius Christi, destina- 


tionem universalem. 
II. Veritas historica adstruitur. (3). 
Stabiliendae doctrinae traditionali tria argumenta aptamus. 


Primum fundant relationes quas Salvator per terrestre ministe- 


(1) Das Urchristentum, seine Schriften und Lehren, 13, p. 631 sq., 
Berlin, 1902. 

(2) Autour d'un petit livre, p. 132 sq., Paris, 1903. 

(3) Inter illos scriptores qui universalem Ecclesiae destinationem vindicant 
et in expressam Christi voluntatem referunt, specialem mentionem merentur : 
M. Memertz, Jesus und die Heidenmission (Neutestamentliche Abhand- 
lungen herausgegeben von Dr A. Bludau, heft 1, 2), Münster, 1908 ; BATiFFoL, 
L'Eglise naissante et le Catholicisme, p. 109 sq., Paris 1909; BORNHÄUSER, 
Wollte Jesus die Heidenmission? Gütersloh, 1903; AxenreLp, Missionswisr 
senschaftliche Studien, p. 1-80, Berlin, 1904, 
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rium habuit cum paganis et samaritanis. His enim weessianica 
beneficia et ipse data occasione contulit et post se collatum iri 
declaravit; sicque christianismi universalismum saltem supposuit 
et subindicavit. Classicum hujus rei testimonium prostat pericope 
de centurione. Jesus heroicam fidem centurionis se declarantis 
indignum qui Messiam sub tectum suum recipiat commendans, 
paralyticum hujus gentilis filium miraculose curat, et proclamat ; 
« Dico autem vobis quod multi ab Oriente et ab Occidente venient 
et recumbent cum Abraham et Isaac et Jacob in regno coelorum » 
(Matth. VIII, 11) (1). — Nec in sensum contrarium facit historia 
occursus Jesu cum muliere chananaea. Verba Jesu hacce occasione 
prolata, prima fronte satis dura apparere possunt; pressius con- 
siderata vero, salutis universalismo potius favere demonstrantur, 
Versu 24 cap. XV evangelii s. Matthaei edicit Salvator personalem 
suam missionem solos spectare Judaeos : quo manifeste non 
excludit Ecclesiam a se fundandam omnibus populis destinari. 
Quod sequitur autem, v. 26, significat panem non esse tollendum 
a filiis in favorem canum sive extraneorum; non significat vero 
etiam extraneis, puta gentilibus, panem, juxta providentialem 
dispositionem, non esse concedendum. Revera «) antiquior ver- 
borum Domini tenor apud s. Marcum VII, 27 sonat : « sine 


prius (mpwroy) saturari filios : non est enim bonum etc. »; 


(1) Minus feliciter adducta fuit, in favorem verae doctrinae, pericope de 
curatione mulieris fluxum sanguinis patientis (Matth. IX, 18 sq., = Marc. V, 
22 sq.). Eusebius (H.E. VII, 18) reproducit quidem traditionem statuentem 
hanc mulierem fuisse paganam et pro grato suo animo Salvatori erexisse 
statuam in Panea (Cesaraeae Philippi). Verum de historico hujusce traditionis 
valore jure dubitari potest, eo vel magis quod praetensa statuae erectio non 
aliud habeat fundamentum praeter statuam Esculapio in dicto loco erectam. — 
Nec majori cum fundamento adducitur ingressus Jesus apud Zachaeum 
(Luc. XIX, 1 sq). Profecto, Zachaeus est nomen semiticum, et praesumptio 
quam factum illud fundat pro nationalitate judaïca Zachaei, corroboratur ulte- 
rius ex eo quod Pharisaei murmurent quod Jesus ad hominem peccatorem 
(— publicanum) divertat, sileant vero de caractere gentili Zachaei, 


3) praeterea, oratio mulieris chananaeae de facto exauditur, seu 
panis in favorem ipsius, licet extraneae et gentilis, frangitur. 

Secundum argumentum ducitur ex parabolis quibus Jesus 
regni coelorum sive Ecclesiae indolem internam et futuram con- 
littonem externam aperit. Ex pluribus quae adduci possent, 
pominentur solae parabolae quae apud s. Matthaeum cap. XIII 
zollectae prostant. Parabola seminantis supponit cujuscumgue 
hominis relationes ad regnum coelorum ejusque bona deter- 
minari ex solo modo quo verbum Dei recipit et in praxim 
deducit; parabola sagenae missae in mare et congregantis 
x omni genere piscium — quorum boni a malis separantur in 
ine mundi — universalismum salutis indubie exprimit; eumdem 
iniversalismum explicite adstruit parabola zizaniorum agri : 
juam ipse Jesus explicans ait : « Qui seminat bonum semen est 
Filius hominis. Ager autem est mundus. Bonum vero semen 
ni sunt filii. Zizania autem, filii sunt nequam. Inimicus autem, 
jui seminavit ea, est diabolus. Messis vero consummatio sae- 
uli est ». 

Palmare tandem argumentum constituit mandatum a resus- 
itato Christo apostolis datum apud omnes gentes faciendi 
liscipulos quos ritu baptismali Ecclesiae inserant : « Data est 
nihi omnis potestas in coelo et in terra. Euntes ergo docete 
ymnes gentes, baptizantes eos in nomine Patris et Filii et Spi- 
itus Sancti, docentes eos servare omnia quaecumque mandavi 
obis : et ecce ego vobiscum sum omnibus diebus usque ad 
onsummationem saeculi » (Matth. XXVIII, 18P sq., Marc. XVI, 
5 sq., Actus Apost. 1, 8) (1). 


C. VAN CROMBRUGGHE. 


(1) Solutionem difficultatis quam repetunt ex Matth. X, 5, 23 reperies 
nfra, 


III. 
Q. Expone et proba quatenus servitus juri naturae repugnet. 


R. (1) Servitus generatim definitur status subjectionis per- 
petuus quo homo homini sine mercede servire tenetur. 

Pro diverso hujus subjectionis et dominii respondentis gradu 
variae distinguuntur formae servitutis, quae ad duas potissimum 
reduci possunt : ad absolutam et mitigatam. 

1. Servitus absoluta intelligitur status subjectionis talis ut 
dominium quoddam illimitatum hero tribuatur, non tantum in 
servi operam sed etiam in ejus personam. Hujusmodi erat gene- 
ratim servitus ante Christi adventum. In jure romano servus 
non reputabatur esse persona vel caput (2), h. e. subjectum 
juris, sed tanquam res domino devinciebatur. Pervulgatum erat 
axioma : in servum nihil non domino licere; adeo ut herus pro 
lubitu servos suos torqueret, mutilaret, occideret, ad turpia 
adhiberet, ad certandum inter se vel cum bestiis in theatro 
damnaret etc. quin in judicium vocari potuerit. Praeterea servi 
non admittebantur ad matrimonium sed more pecorum adduce- 
bantur in contubernium, ex quo nulla cognatio legalis orieba- 
tur(3). 

Haec vero servitus juri naturae stricte repugnat. 

Homines enim, quatenus personae in se spectatae, ex lege 
naturae sunt inter se essentialiter independentes et soli subordi- 


nantur Deo, qui, utpote eorum creator et dominus, est essentia- 


(1) Cfr. Moria, De justitia et jure, tract. II, disp. 32 ss.; De Luao, 
De justitia et jure, t. TI, disput. VI, sectio II; Cosra-Roserti, Synopsis 
philosophiae moralis, pars II, sectio III, thesis 148; Caturein, Philosophia 
moralis, pars II, c. II, thesis 73, 

(ste Wbs Tetten 

(3) Cf. Dörumnecer, Paganisme et Judaisme, Bruxelles, 1858, T. IV, 
L. IX, p‚, 66 ss. p 


liter eorum finis ultimus. Quem finem ut consequantur, praediti 
sunt juribus omnino essentialibus quibus renuntiare nequeunt; 
huc pertinent libertas-conscientiae, jus ad vitam et integritatem 
corporis et animi. 

Atqui servitus absoluta destruit illam personae humanae inde- 
pendentiam, et jura quae cum persona essentialiter cohaerent. 

Ergo pugnat cum lege naturae. 

Quum integra vita socialis apud ethnicos ista servitute funda- 
retur, liquet eam repente aboleri non potuisse quin omnia 
fuissent susdeque versa et majora mala, quam ipsum servitutis 
institutum, orta. Sed paulatim solvi debuit. Quod religio 
christiana indirecte sed efficaciter praestitit omnes homines 
natura et divina vocatione pares esse docendo. Sic dignitatem 
personae humanae ejusque jura inalienabilia servis restituit, 
idque effecit ut servitus absoluta in mitigatam converteretur. 

IL. Servitus mitigata est status subjectionis quo quis pro 
solo victu et vestitu operas suas alteri in perpetuum praestare 
tenetur; ita tamen ut salva sint jura personae humanae 
essentialia quoad religionem, vitam et matrimonium. 

Est haec servitus, quantumvis mitigata, parum consona 
dignitati humanae simul et gravibus periculis obnoxia. 

Dedecet enim hominem homini ita esse obstrictum ut, pro 
solis alimentis, integram suam activitatem impendere debeat 
in alterius utilitatem secundum ejusdem arbitrium. Eo vel 
magis quod servi personalis suae dignitatis oblivisci solent et 
ad abjecta animi sensa facile devolvuntur. Quo nutritur domi- 
norum superbia et crudelis avaritia, et non raro devenitur ad 
genus servitutis plane injustum (1). 

Nihilominus servitus mitigata, in qua tuta sint jura personae 
humanae essentialia et inalienabilia, per se et intrinsecus non 
pugnat cum lege naturae, 


2 


(1) Cf. CATHREIN, 0. C., »n. 463. 


ne 

re Ratio est, scribit De Lugo, « quod servus constituitur 
per hoc, quod omnes suas operas et obsequia domino obliget 
per totam vitam : sicut ergo potest aliquis, anticipata mercede 
accepta, obligare se ad serviendum per annum et tenetur ex 
justitia ad reddendum obsequium promissum; cur non poterit 
se obligare ad obsequia per longius tempus et per totam 
vitam exhibenda, qua obligatione posita servus appellatur? » (1) 

Nam substantialis non habetur distinctio inter alienationem 
operae humanae ad tempus et alienationem ejusdem ad vitam. 

Nec prohibetur homo operam suam alienare, quia dominium 
in eam habet. 

Oportet tamen ut honestae ejus sustentationi semper pro- 
videatur. 

29 Non tantum ex voluntaria libertatis abdicatione servitus 
legitima probatur, sed etiam ex jure auctoritatis publicae infli- 
gendi poenas in delinquentes. Reus enim delicti gravis dam- 
nari potest ad mortem vel incarcerationem perpetuam; a fortiori 
redigi potest-in servitutem. 

Praeter liberam conventionem et justam delicti condemna- 
tionem, duo dantur tituli, quibus olim servitus potissimum 
nitebatur et qui majoribus praepediuntur difficultatibus : cap- 
tivitas nempe in bello et nativitas servilis. 

1e Prior ortus est ex moribus ethnicorum, qui, quum exis- 
tmarent victos in bello saltem justo occidi posse, impositam 
eis servitutem pro beneficio habebant. Quod tamen ex jure 
belli qua tali minime consequitur; et eatenus tantum licite 
exercetur qua capti in bello delicta personalia admiserint. Quo 
casu poena affici nequeunt innocentes uti pueri, mulieres, senes. 

Nihilominus, temporibus barbaris, fieri potuit ut qui bello 
justo vicissent devictos omnes, non exceptis innocentibus, in 


(EER CHART Le 


ne 


servitutem jure redigerent, sì securitati propriae gentis alia via 
consulere non valuerint. Quod extendunt theologi ad casum 
quo imposita servitus haberi posset uti medium resarciendi 
damna genti illata (r). Immutato jam diu jure gentium, patet 
hune titulum valore suo, qualiscumque olim fuerit, excidisse. 

2° Titulus nativitatis servilis, quo liberi servorum condi- 
tonem et dominum matris sequi censentur, apud omnes fere 
gentes olim tanquam legitimus habitus est, idque effecit ut 
servitus in stabile, institutum societatis civilis converteretur. 
Per se tamen cum jure naturae difficilius conciliatur. 

Liberi enim servorum homines nascuntur natura sua inde- 
pendentes, praediti jure personalitatis, vi cujus tanquam entia 
moralia aêstimandi et tractandi sint. Quare non sunt formaliter 
et primario bonum utile parentum, sicuti res exteriores, quae 
eo ipso quod a servis acquirantur ad dominum pertinent; non 
secus ac fructus accrescit domino arboris. Nec tantis liberorum 
juribus quantis servi spoliati sunt renuntiare possunt parentes, 
nisi forte ad tempus, quum sustentationi eorum negeunt pro- 
videre. 

Immerito etiam confugitur ad jus compensationis, quod 
domino servae competeret, pro alimentis et laboribus quos in 
prolem impendere debet mater. Nam dominus intacta servare 


tenetur jura et officia essentialia matrimonii servorum. Unde 


(1) Cfr. Morra, De Justitia et Jure, T.I, tract. II, disputatio. rzo-rar. 
« Ratio conclusionis haec est, scribit in disp. 120, quoniam tota respublica 
reputatur hostis ad effectum ut tota puniri possit in membris suis quoad bona 
fortunae; quare, quum libertas inter fortunae bona computetur, consequens 
est ut, guemadmodum tota etiam in membris innocentibus spoliari potest 
bonis externis, sic tota subjici possit servituti, quando tanta est culpa ut 
terris et aliis bonis externis spoliari mereatur. Quo fit ut dubitandum non 
sit nos posse captivos ducere infantes et mulieres Turcarum et Saracenorum, 
quorum terras et bona omnia externa propter injurias nobis illatas jure 
possumus usurpare idque habet receptissima consuetudo. » Cf. etiam 
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in illos tantum servae labores dominium utile habet quos serva, 
salvo officio matris nutriendi et educandi prolem, ipsi praestare 
possit. Et nisi dominus servis suis alimenta quaerere pro liberis 
eorum permittat, ipse sumptibus suis eos alere tenetur. Caeterum 
— dato non concesso — non sequitur compensationem tantam 
esse debere ut liberi servorum perpetuae addicantur servitutíi. 

Attamen cum, in regimine servitutis mitigatae, salva sup- 
ponantur jura personae humanae essentialia et inalienabilia, 
titulus nativitatis servilis non pugnat cum principiis juris 
naturae primariis sed cum secundariis dumtaxat. Quare certis 
temporibus licite admitti potuit ad majus malum in societate 
vitandum : Quamdiu nempe servitutis institutum cum struc- 
tura societatis civilis ita cohaereret ut conditio quasi necessaria 
ordinatae ejus existentiae- videretur. 

Ex quibus omnibus intelligitur cur Ecclesia servitutem directe 
non prohibuerit, sed indirecte et paulatim eam aboleverit 


inter populos christianos (1). Id eo vel minus vitio ei verten- 


(1) Ecclesiam lege vindicatam in Litteris Encyclicis Lronis XII, « Zu 
plurimus », 5 mati TS8; necenon apud Barmès, le Protestantisme comparé au 
Catholiscisme, Louvain, 1846, ch. XV-XIX et note 75. « L'esclavage a duré 
longtemps en présence de l'Eglise, cela est vrai; mais il alla toujours en décli- 
nant, et ne dura qu’autant qu'il était nécessaire pour que le bienfait se réalisât 
sans violence, sans secousse, sans que son universalité et sa durée fussent com- 
promises. Encore doit-on retrancher du temps pendant lequel Yesclavage a 
duré plusieurs siècles, durant lesquels l'Eglise fut souvent proscrite, regardée 
toujours avec aversion, et dans impossibilité absolue d'exercer une influence 
directe sur organisation sociale. On doit également mettre de côté une bonne 
partie des siècles postérieurs, puisque l'Eglise ne faisait que de commencer à 
exercer une influence directe et publique, quand survint lirruption des Bar- 
bares du Nord, laquelle, se combinant avec la dissolution dont Pempire était 
atteint et qui se répandait d'une manière effroyable, produisit un bouleverse- 
ment tel, une confusion si informe de langues, d'usages, de mceurs, de lois, 
qu'il était presque impossible de faire sentir avec fruit une action régulatrice. 
Si, dans des temps plus rapprochés, ila été difficile de détruire la féodalité; 
s'il reste encore aujourd'hui, après des siècles de combats, des débris de cette 
institution; si la traite des nègres, bien que resserrée dans des pays et des 
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dum est, quod Eeclesia a Christo instituta non fuit ut con- 
ditiones populorum temporales directe ordinaret, sed ut bonum 


promoveret spirituale hominum. 
A. STANDAERT. 


IV. 


Q. Explana sequentem S. Thomae sententiam (1. II. Q. 88, 
a. 5) : « Circumstantia non potest de veniali peccato facere 
mortale, manens circumstantia; sed solum tunc, quando trans- 
fert in aliam speciem et fit quodammodo differentia specifica 
actus moralis ». 


R. Antequam hujus sententiae detur explanatio, nonnulla- 
rum notionum accurata supponitur intelligentia : quid nimirum 
sit objectum, quid circumstantia actus humani praevie recor- 
dari oportet. 

Objectum et circumstantia sumuntur hic ut principia mora- 
litatis seu ut « ea actus humani elementa, a quibus derivatur 
ejus conformitas cum regula, vel difformitas a regula » (1). 

Objectum proinde, ita intellectum, minime est materia quae 
in actu adhibetur, nec persona in cujus favorem vel detri- 
mentum agitur; nec est ipsa substantia actus in abstracto con- 
siderati, i. e. independenter a quibusdam conditionibus, sine 
quibus in concreto existere non potest; sic v. g. in actu dandi 
eleemosynam, objectum non est pecunia quae datur, nec per- 
sona cui datur, nec ipsa traditio nude et in abstracto con- 


siderata. 


circonstances déterminées, résiste encore au cri universel de réprobation qui 
sélève des quatre coins du monde contre une telle infamie, comment osera-t-on 
s'étonner, comment osera-t-on reprocher au Christianisme que lesclavage ait 
encore subsisté quelques siècles après que lui même eût proclamé la fraternité 
des hommes entre eux et leur égalité devant Dieu? » 

(1) Cfr. BouguirLon. T'heologia moralis fundamentalis, n. 345; De Bock. 
Tractatus fundamentales theologiae moralis, n. 66. 


ig 

Objectum recte definitur : id quod, in esse moris, primario 
attingitur a voluntate, prout est specifice conforme ad regu- 
lam, aut ab ea difforme. 

Dicitur : 1) in esse moris, ut excludatur consideratio objecti 
prout est ens physicum et bene attendatur ratio relationis ad 
regulam; 

2) primario attingitur a voluntate : agitur enim de actu 
deliberato; ergo relatio ad regulam apprehendenda est a volun- 
tate illuminata per intellectum, ut dici possit objectum humani 
actus. Inde sequitur objectum includere semper finem principalem 
agentis (1) et nullum objectum esse indifferens (2). Dicitur 
attingitur et non : intenditur. Nam non hoc tantum quod 
principaliter intenditur ad objectum refertur, sed etiam aliquando 
conditio quaedam quae, licet in se non intenta, tamen tam 
inseparabiliter concipitur et est revera cum fine conjuncta, ut 
unum quoddam totum cum eo efformet; ita, si in adulterio 
finis proprius agentis supponitur esse libidinis satisfactio, iste 
finis ita jungitur cum medio injusto, ut recte etiam injustitia 
ad actus objectum referatur (3); 

3) prout est specifice conforme ad regulam, aut ab ea 
difforme : quaeritur enim de objecto actus qui de facto, concrete 


ponitur. Talem actum semper comitantur quaedam conditiones, 


(1) Propterea melius ducimus non designare objectum sub nomine 
Jinis operis, quia finis operis generatim opponitur fini operantis; jamvero 
praecise per finem principalem operantis determinatur actus humani 
objectum. 

(2) Si aliquando indifferens videtur esse objectum, hoc provenit ex eo 
quod incomplete et in abstracto tantum sumitur, uti bene ostendit BouQuiLLon, 
ODE SOL 

(3) Adsunt in hoc objecto duae malitiae diversae speciei. Cfr. Frins, De 
actibus humanis, T. 11, n. 160. Uniuntur autem « non solum propter 
unitatem actus, sed etiam ex parte materiae seu objecti, in quo illae variae 
species malitiae inter se connectuntur, et non mere ab extrinseco et ex 
una intentione agentis », FrINs, op. C., n. 161. 
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quae vocari possunt circumstantiae tum in ordine physico, 
tum in ordine morali, si actus substantia modo abstracto seu 
generico consideratur, sed quae, in actu specifice considerato, 
revera pertinent ad objecti rationem : voluntas enim tendit in 
finem, non prout generice existit, sed prout de facto, in casu 
dato, tali vel tali conditione vestitur : sic objectum adulterii 
est quidem libidini indulgere, sed ita ut injustum sit simul 
medium adhibitum : haec enim duo elementa primario a volun- 
tate apprehenduntur, si actus complete et in concreto spectatur. 

Determinata objecti notione, sponte jam fluit quid sit circum- 
stantia, in genere morum. Circumstantia est accidens actus 
moralis, seu id quod, in esse moris, objecto jam constituto, 
attingitur secundario a voluntate. 

Dicitur : 1) objecto jam constituto : accidenti enim prae- 
supponitur substantia. Unde si conditio quaedam quae videtur 
esse circumstantia, sola reapse moralitatem actus constituat, 
vel de facto inseparabilis sit ab eo quod intenditur, non jam 
circumstantiae sed ipsius objecti rationem induit; 

2) attingitur a voluntate : secus enim ad esse morale actus 
non pertinet. Fieri autem potest ut circumstantia directe in- 
tendatur a voluntate, et tunc specialiter vocatur finis, scil. 
accidentalis, fini principali superadditus; fieri etiam potest ut 
moralitas circumstantiae, quamvis non intendatur, tamen con- 
trahatur, si sufficienter ab intellectu apprehendatur et a volun- 
tate non removeatur. 

His notionibus praemissis, jam perspicitur untuscujusque pec- 
cati gravitatem seu speciem theologicam, constitui per objectum 
seu per hoc quod primario attingitur a voluntate, sive agatur 
de peccato mortali, quod omnino avertit a fine ultimo, sive de 
peccato veniali, quod ab eodem fine tantum retardat. 

In textu cujus explanatio postulatur, S. Thomas supponit 
actum jam constitutum esse ut peccatum veniale, quia habet 


objectum leviter malum. Hoc posito, circumstantia gua talis 
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non „potest hunc ipsum actum constituere in specie peccati 
mortalis : nam si hoc fieret, actus reciperet principalem speciem 
ab hoc quod secundario tantum a voluntate attingitur, quod 
implicat. « Circumstantia, dicit S. Thomas, in quantum hujus- 
modi, est accidens actus moralis; contingit tamen circumstan- 
tiam accipi ut differentiam specificam actus moralis : et tunc 
amittit rationem circumstantiae et constituit speciem actus 
moralis » (1). Quod verum est tam de circumstantia speciem 
aggravanti, quam de circumstantia novam speciem addenti. 

Si nova species additur, haec gravior malitia vel 1) intenditur 
a voluntate et, in hoc casu, stricte dici potest finis principalis 
seu objectum actus; puta si aliquis loquatur verbum jocosum 
vel leve mendacium, ut provocet ad libidinem vel ad odium, 
objectum actus non est jam amplius jocari vel leviter mentiri, 
sed habere desiderium efficax ad libidinem vel ad odium (2); 
vel 2) non intenditur directe, sed praevidetur ab intellectu et a 
voluntate non removetur, cum removeri possit et debeat: et in 
hoc casu, malitia contrahitur, juxta regulas voluntarii indirecti, 
et objectum, in exemplo proposito evadit : omittere culpabiliter 
remotionem occasionis proxime tendentis ad odium vel libi- 
dinem. 

Si vero circumstantia est aggravans in eadem specie, manens 
circumstantia non potest ita aggravare ut species theologica 
actus transferatur de venialiter mala ad mortaliter malam. Ratio 
est, « quod cum circumstantia sit accidens, quantitas ejus non 
potest excedere quantitatem ipsius actus, quam habet ex genere 
suo; semper enim subjectum praeeminet accidenti » (3). 

Hoe quod videtur esse circumstantia aggravans in infinitum 
speciem theologicam, de facto vel constituit materiam novi actus, 


(1) S. Tomas, 1. II, Q, 88, art. 5. 
(2) S. Tromas, De malo, Q. 2, art. 8. 
ONE Okt Eras, 


a praeexistente veniali peccato distincti, vel ipsius objecti ratio- 
nem induit, propter principalem suam malitiam. 

Sit sequens exemplum. Supponamus furtum parvae summae, 
cum ea circumstantia commissum quod ille qui furtum patiatur 
sit pauper, per tale furtum graviter laesus. Haec paupertas est 
certe circumstantia in ordine physico; sed non remanet mera 
circumstantia in ordine morali, si actus consideratur prout in 
concreto ponitur. Non est enim accidens quod additur actui 
jam constituto, sed ipsum actus objectum subintrat : istud enim 
constituitur per hoc quod primo et principaliter menti agentis 
obversatur uti ordinem habens ad moralitatem et ut tale a 
voluntate attingitur; quod, in casu, non est nudum furtum 


sed furtum tali nota munitum, ut sit graviter proximi laesivum. 


B F. CLAEYS BOÙÜÙAERT. 


VS 


Q. Indica fundamentum canonicum, opportunitatem et prac- 
cipuos caracteres potestatis episcopalis procedendi, ut dicitur, ex 


informata conscientia. 


R. 1. Fundamentum canonicum hujus potestatis, a jure Decre- 
talium ignotae (1), babetur in verbis concilii tridentini, sess. 14 de 
ref., cap. 1 : « Cum honestius ac tutius sit subjecto, debitam 
praepositis obedientiam impendendo, in inferiori ministerio 
deservire quam, cum praepositorum scandalo, graduum superio- 
rum appetere dignitatem, ei cui ascensus ad sacros ordines, a suo 
praelato ex quacumgque causa, etiam ob occultum crimen, quomo- 
dolibet, etiam extrajudicialiter fuerit interdictus, aut qui a suis 
ordinibus seu gradibus vel dignitatibus ecclesiasticis fuerit sus- 


(+) Saltem pro clero saeculari. Cfr, Decretalis Alexandri III (cap. 4, de 
temp. ordin., in 1° libro Decret.), in qua edicitur clericum qui occultum crimen 
commiserit, suaderi debere, non vero prohiberi posse, quominus ordine susce- 


pto utatur, 
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pensus, nulla contra ipsius praelati voluntatem concessa licentia 
de se promoveri faciendo, aut ad priores gradus, dignitates sive 
honores restitutio suffragetur. » 

Denominatio : ex informata conscientia, quamvis a concilio 
tridentino non adhibeatur, postea ab auctoribus passim recepta 
est, ad ostendendum moveri episcopum in hujus poenae inflictione 
a motivis sibi notis, juxta dictamen suae conscientiae. 

II. Opportunitas. Juris Decretalium dispositiones poenales 
sedulo invigilarunt ut sartum tectum servaretur hoc principium : 
neminem damnari posse, nisi crimen suum confessus sit vel de 
ipso judicialiter sit convictus, i, e. juxta acta et probata, et serva- 
tis judicialis procedurae cautelis. Quod principium utile admo- 
dum est ut, in externa hominum societate, tyrannidí et vexationi- 
bus quam maxime praecludantur viae. Ex altera tamen parte, 
Ecclesia est etiam societas animarum, officium et jus habens tum 
praecipiendi ea quae directe ad internum conscientiae regimen 


spectant, tum illa praecavendi quae conscientiae nocumentum 
afferre possent. Cum hoc altero caractere ecclesiasticae societatis, 


consonat praesens tridentina dispositio. Ut enim ordinarie patro- 
cinari debent reis cautiones et solemnitates procedurae accurate 
determinatae, ita aliquando expedit tum impedire ne crimina 
clericorum occulta in vulgi rumores, cum populi scandalo, dedu- 
cantur, tum procurare ut reus qui per strictas judicii probationes 
convinci nequit, poena quadam quae secreta remanere possit et 
quae coeteroquin non sit irreparabilis, feriatur. 

II Praecipui caracteres. 

1. Iste modus procedendi est extrajudicialis, seu applicari 
potest absque canonicis monitionibus atque judiciali apparatu. 
Servanda tamen sunt illa quae a jure naturali praerequiruntur 
ante gravis poenae inflictionem : scilicet tum gravis culpae exis- 
tentia, tum sufficiens inquisitio vel facti cognitio, quae plenam, 
coram conscientia, delicti commissi certitudinem pariant. His ser- 


vatis, «satis erit, ait Instructio dataa S. C. de Prop. Fide, a. 1884 


art. 2, si praelatus.…… simplici utatur praecepto, quo declaret se 
suspensionem ab exercitio sacrorum officiorum vel ecclesiastico- 
rum munium indicere. » 

2. Est medium procedendi extraordinarium, prout jam vel ex 
sola exclusione formarum judicialium eruitur. In usu ergo venire 
non potest, nisi quando servatio harum formarum obnoxia foret 
incommodis supra indicatis. 

3, Ferri non potest talis suspensio nisi ob occultum crimen. 
Licet hoc requisitum non stricte e citatis tridentinis verbis deduca- 
tur, omnino tamen in praxim Congregationum romanarum tran- 
siit. » Ad hoc autem ut culpa sit occulta, inquit citata Instructio, 
art. 7, requiritur ut neque in judicium, neque in rumores vulgi 
deducta sit, neque insuper ejusmodi numero et qualitati persona- 
rum cognita sit unde delictum censeri debeat notorium. » 

Sunt tamen auctores qui praesertim in difficultate probationis 
jndicialis insistentes, sensum vocis : occultum crimen, latius 
extendunt, ad casus nempe in quibus ordo judicialis specialibus 
contrariatur adjunctis, sive ex parte testium qui nolint forsan prae 
timore vel verecundia manifestare quid de clerici delicto publico 
sciant (1), sive ex parte gubernii civilis quod exercitio ecclesiasticae 
jurisdictionis obstet (2). Talis extensio adversari videtur tum 
generali interpretationis regulae, vi cujus leges poenales et a jure 
communi exorbitantes stricte debent intelligi, tum manifestis 
verbis modo citatis Instructionis a. 1884, necnon recenti praxi 
SS. Congregationum (3). In casibus allegatis, praesto esse possunt 
aliae procedendi viae, sive facti notorietas judicii solemnitates 


praetermittere sinat (4), sive adhibeatur procedura saltem summa- 


(1) AicanNer, Compendium juris eccl., ed. 92, p. 785, n. 100. 

(2) Cavaanis, Znstitutiones juris publici eccl , ed. 3a, t. II, p. 166. 

(3) De qua testatur Lraa, De judiciis ecclesiasticis, t. IV, 1902, p. 445. 

(4) Juxta cap. 8, tit. de cohabit. cleric. et mul, in 3io libro Decretalium. 
Applicatio specialis, pro casu clerici concubinarii, habetur in conc. tridentino, 


sess. 25 de ref., cap. 14. 


Or 


ria (r). Verum, juxta art. 8 Instructionis, tenet etiam suspensio, si 
ex pluribus delictis aliquod fuerit notum in vulgus; aut si crimen, 
quod ante suspensionem fuerat occultum, deinceps post ipsam 
fuerit ab aliis evulgatum 

4. Ferri non potest in perpetuum, sed tantum ad tempus deter- 
minatum vel ad beneplacitum (2). Suspensio enim perpetua potius 
naturam haberet depositionis vel privationis ab officio, quae 
poenae extrajudicialiter irrogari nequeunt. 

5. Sequentes poenae ex informata conscientia infligi possunt : 
interdictio ab ordinibus suscipiendis et suspensio «ab ordinibus 
seu gradibus vel dignitatibus ecclesiasticis ». Que verba, juxta 
communiorem opinionem, directe suspensionem a beneficio non 
comprehendunt. Ista tamen indirecte ex suspensione ab officio 
sequitur, siquidem beneficium non datur nisi propter officium. 
Attamen suspensio a perceptione fructuum beneficii inde non 
sequeretur, nisi ex necessitate qua teneretur remotus providendi 
sustentationi oeconomi curati, qui sui vices suppleat. 

6. A tali sententia, cum non feratur per modum judicii, non 
datur proprie dicta appellatio; semper tamen permittitur recursus 
ad Apostolicam Sedem, sed interim clericus suspensionem obser- 
vare tenetur, usquedum a S. Congregatione, quae de recursu 


judicare debet, sententia non fuerit rescissa vel moderata. 


F. CLAEYS BOÙUÙAERT. 


(1) Cujus specimen habetur in normis ad episcopos Italiae directis per In- 


structionem S. Cis Episc. et Regul, 11 junii 1880. Acta S. Sedis, t. 13, 
p. 324 sq. 
(2) Cessat tune suspensio cum jurisdictione Ordinarii ipsam infligentis. 


mm AL se 


Miscellanea. 


Quis Mariae in divinis pracordinationibus locus? 
(Sequitur). 


Jamque ad hoc adducimur, ut quaeramus de loco quem 
Maria tenet in ordine gratiae reparatae; eamque hìc rursus 
invenimus in firmamento positam, mundumgque totum irradian- 
tem, non quidem splendore proprio, sed illo quem est mutuata 
a sole justitiae, Filio suo. 

Sed hoc ut intelligere, pro debilitate mentis nostrae, valeamus, 
praeintelligendum est quomodo Deus humanitatem sanctificaverit 
in Adamo, qualisque fuisset conditio modusque sanctificationis 
posterorum ejus, si Pater hominum non peccasset; praeintelli- 
gendum quoque qualis fuerit reparatio per Christum, et quo- 
modo homines in Eo sanctificentur. | 

Sed ad horummet intelligentiam conceptum rectum habeamus 
oportet de unitate quae viget inter homines quotquot ab uno 
patre descendunt. 

Triplex igitur praevia consideratio : r° Quae humanae stirpis 
unitas; 2° qualis hujus stirpis sanctificatio in primo homine; 


3o qualis filiorum Adae in Christo reparatio. 


IL. Si quid in operibus Dei mirabile, mysterioque plenum, 
tale certe est vitae inter plura supposita communio. 

Non loquimur de illa vitae communione quae est ipsamet 
divina trium Personarum in uno esse unaque vita substantialis 
unitas. Non de Deo nunc loquimur, sed de operibus ejus, et 


quidem de illis quae oculis nostris immediatius obversantur, 


Tl PPE 


DN 


Quid homine magis unum? et tamen in ejus corpore vadunt 
veniuntque elementa innumera, quorum vita, quamvis certo 
certius a vita humani suppositi pendeat, tamen etiam a sup- 
posito separata perdurat; ita si sanguis effundatur, vivus manet 
tempore non adeo brevi. Atque si quis objiceret (quod propter 
theologicas tamen rationes nullo pacto admittere valeremus) 
“sanguinem forte ad ipsum suppositum non essentialiter perti- 
nere, sed esse tantum organismi nutrimentum quoddam, obser- 
varemus etiam illa quae indubie ad hominem ipsum pertinent 
eumgque constituunt, ab eo divelli posse vel per naturae proces- 
sum, vel manu chirurgi, quin vivere desinant. Partes etiam ab 
homine desectae aliique homini insertae, quae in altero prius 
vivebant, jam vivunt in altero. 

Sed ut ad rem nostram propius accedamus, communionem 
vitae observemus in viventium propagatione. 

Arbor proculdubio est quid unum, ut manifestatur per. 
unitatem totius evolutionis vitalis; et tamen resectus ex arbore 
ramus humo infixus, in novam arborem succrescit, vita non 
denuo creata, sed ex priori arbore desumpta. 

Frumenti granum humo commendo; granum fructificat 
producitque grana nova et plura; postque annos, multipli- 
catis granis frumenti, segetes copiosae operiunt arva. Unde 
in hisce segetibus frumenti vita? Certe non creata denuo, neque 
ex inorganicis exorta elementis; sed illa eadem, in uno olim 
grano existens, dispertita, multiplicata, propagata. 

Quid in animantibus ? 

Animalia illa quae oculis conspicimus undenam habent 
vitam? An creatam nunc, an ex nihilo vel ex inanimata materia 
sponte exortam? Nequaquam; sed animal de animali est natum, 
vita initio creata multiplicata est de subjecto in subjecta. 

Eadem enim lex propagationis animalium atque aliorum 
viventium : particula vivens de vivente secernitur, separatur de 


cellula vivente cellula vivens, eaque evolvitur in ens novum, 
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simili vita vivens, non per vitae creationem, sed per ejusdem 
praeexistentis communicationem. 

Atque attendat benignus lector ad duplicem communionem 
generati et generantis, communionem in linea causae materialis 
et causae formalis : illud enim guod ad vitam novam educitur, 
illud quod fit novum individuum in specie eadem, est aliquid 
desumptum ex ipsius generantis vivente substantia; sed etiam 
quod illud aliquid educatur ad talem in specie vitam, rationem 
habet in ipsa communione quam hoc aliquid habuit in vita 
generantis. Ideo enim hoc aliquid quod de frumento venit, 
in frumentum crescit, quia communicavit in vita frumenti; ita 
quod de quercu, in quercum, quia in quercus vita communi- 
cavit. 

Unitas igitur quaedam, mysteriosa admodum si modum ejus 
guaeramus, sed evidentissima si de facto agatur, viget inter omnia 
quae de uno semine proveniunt; unitas non illa tantum extrin- 
seca inde exorta quod similia multa unico conceptu intel- 
ligantur, sed unitas realis, qua generatum quodlibet aliud non 
est nisi aliguid generantis per vitam generantis in novum sub- 
jectum similis vitae succrescens. 

Exiit primo mane qui seminat seminare semen suum, magnus, 
inquam, ille Seminator, qui initio temporum in terram quam 
creaverat jecit semina omnis vitae, jubens ut haec propagaretur 


in indefinita entia. 


Quod si de homine agatur, novum elementum queestionem 
ingreditur : ad hominis enim constitutionem principium pertinet, 
praeter illa materialia quibus bruta constant, spiritualis anima, 
quae nec dividi nec propagari valet. 

Et tamen procul dubio homo hominem generat, propagatur 


per humanam generationem, non brutum quoddam animal, 
sed homo, et hoc per generationem illam quam descripsimus, 


iN 


quae essentialiter fundatur in cellularum divisione, separatione 
et evolutione. 

Mysterium majus! Neque hoc : hominem generari de homine, 
animal rationale de animali rationali, cum tamen anima ratio- 
nalis propagatione dari non possit, aliter intelligi valet, 
nisi quatenus organismus ab humano organismo propagatus, 
clamat ad illam perfectionem vitae quae humana est, Deusque 
non possit non explere exigentiam natam ex natura entium quae 
Ipse condidit. 

Homo nempe generans, secernens a se partem sui, nequit, 
propter ipsam celsitudinem speciei humanae, educere fructum 
suae generationis ad perfectionem humanitatis; ille tamen fructus 
est humanum quid, quod Deus (quia non potest suam sapientiam 
negare) non potest non adducere ad humanum esse. 

Hic quoque igitur invenimus solidaritatem illam superius 
descriptam : sicut sunt unae generationes frumenti, ita unum 
genus humanum; unum unitate quadam materiali, cum unum- 
quodque individuum sit quid desumptum de vivente ex quo 
generatur ; unum unitate quadam formali, quia ipsa vita humana 


quodammodo transit de subjecto in subjecta. 


[I. Hoc quidem admirabile in operibus Dei : materiam 
spiritui jungi, infimum inter Dei opera exaltari ad unitatem 
essendi cum intellectuali substantia; materialemque processum 
generationis in esse rationale terminari. 

Sed hoc non fuit satis divinae sapientiae atque potentiae. 
Ad altiora hominem erigere voluit; hominem, inquam, non 
unum aliquem, sed quotquot essent exstituri. Quod quidem 
diversis modis Dei omnipotentia exsequi valebat; sed hunc elegit 
quo sicut animali generatione animal propagatur rationale, 
ita per eamdem generationem homo propagaretur Dei filius, hoe 
est vita supernaturali ornatus. Generi humano, non aliquibus 


individuis, sanctitatis donum conferebat; humana vita in toto 
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genere propaganda deificabatur, ut fieret ipsa stirps humana 
_ radix sanctorum, familia filiorum Dei, oriundorum ex uno patre 
Adamo. Hujus vita, sicut naturaliter per generationem proferebat 
non mera animalia, sed animalia rationalia, ita per donum 


supernaturale erat prolatura non meros homines sed sanctos. 


III. Per patris lapsum lapsa erat humanitas tota, spoliata 
supernaturali vita in ipsa radice ex qua gens sancta pullulare 
debebat. 


Cladem lugendam voluit Deus reparare; illudque rursus 
multis modis divina valebat omnipotentia. Inter omnes modos 
hunc elegit, ut ex ipsa humanitate salus oriretur : per Illum 
humanitas salva fieret quem ante saecula ex ea nasciturum 
in sua sapientia Deus constituerat. Vita quam radix humana 
amiserat, in Palmite praeelecto servaretur; palmes ille nova 
vitis constitueretur, in quem inserti palmites omnes viverent; 
esset ille oliva bona cui inserti oleastri in vitam olivae suc- 
crescerent. Non totum, inquam, genus humanum laberetur, 
quia de genere humano ante saecula erat constitutum ut 
nasceretur Ille in quo, sicut omnia sunt condita, sic possunt 
omnia instaurari. Erat Ille praedestinatus ante praedestinationem 
humanitatis, et cum Ipso ejus Mater. Quando igitur labebatur 
genus humanum, non poterat ille in ejus lapsu involvi, qui 
propter seipsum’ erat sanctificatus, neque similiter illa quae 
speciali Dei consilio erat sanctificata, non quia filia Adae, 


sed guia Mater Christi. 


Ruebat humanitas; sed stabant immaculati duo : Jesus ejusque 
Mater. Ille quia eum attingere nequibat peccatum; haec quia 
non decebat inquinari eam quae per novem menses unam cum 
Jesu erat vitam victura, de cujusque vita aliquid in vitam Jesu 


erat transiturum. 


Ruebat humanitas, sed non tota, jamque « mors et vita 
duello erant conflicturae mirando »; jam inimicitiae ponec- 
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bantur inter malignum et Mulierem ejusque semen, — et semen 


Immaculatae erat caput contriturum inimici, 


Homini prae debilitate jam morituro sanguis quandoque 
infunditur hominis junioris ac vegetioris. 

Humanitati peccato mortuae vita erat infundenda Christi. 
Quae ex Adamo non vitam sed mortem hauriebat, Christi erat 
vitam victura. 

In Christo enim vivimus : annon legimus apud Joannum 
« Sicut misit me vivens Pater, et ego vivo propter Patrem, et 
qui manducat me, et ipse vivet propter me; » (r)et rursus : « Ego 
sum vitis vera... manete in me, et ego in vobis.… Ego sum vitis, 
vos palmites; qui manet in me, et ego in eo, hic fert fructum 
multum. » (2) 

Apud Paulum haec eadem sexcenties : « Sicut enim corpus 
unum est, et membra habet multa, omnia autem membra cum 
sint multa, unum tamen corpus sunt, ita et Christus. Etenim 
in uno spiritu omnes nos in unum corpus baptizati sumus…. 
vos autem estis corpus Christi et membra de membro. » (3) 

Et qui mentem Pauli aliquantulum fuerit assecutus non 
dubitabit Apostolum loqui de communione vitae vera et reali; 
cujus confirmationem nullam quaeremus praeter hanc solam, 
quod Paulus ex illa nostra cum Christo unione non raro arguat : 
ex ea enim deducit nos cum Christo mortuos cum eo resur- 
recturos; ratione hujus invehit in eos qui membra Christi faciunt 
membra meretricis. 

Sumus locuti superius de communione vitae naturaliter nobis 
notae quae viget inter generantem atque generatum, quae per 
generationes et generationes continuata unitatem totius collec- 


(1) Joann. VI. 58. 
(2) Joann. XV. 1, 4, 7- 
OR GOr m2 
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tivitatis generatae cum primo generante efficit; non naturali 
lumine, sed ex iis quae de prima elevatione atque de lapsu 
hominis revelatio nos docet, intelleximus unitatem quae existere 
debuisset vitae supernaturalis in toto humano genere. Ecce nunc 
novam communionem vitae, quae est salvatorum per Christum 
cum Christo ipso, novo Adamo. 

Quodsi igitur, in Adamo mortui, jam vivimus in Filio 
Mulieris, si vita ejus vita nostra, quae illum genuit, annon 
mater est et nostra, non sic figurate dicta, sed vere talis existens? 

Haec nos docuit Vicarius Christi Pius X in encyclicis Litteris 
quas occasione quinquagesimi a definito dogmate Immaculatae 
Conceptionis dedit : « Statuere hoc sibi debet quisque, Jesum, 
qui verbum est caro factum, humani etiam generis servatorem 
esse. Jam, qua Deus Homo, concretum Ille, ut ceteri homines 
corpus nactus est; qua vero nostri generis restitutor, spiritale 
quoddam corpus atque, ut aiunt, mysticum, quod societas eorum 
est qui Christo credunt. Multi unum corpus sumus in Christo. 
Atqui aeternum Dei Filium non ideo tantum concepit Virgo, 
ut fieret homo, humanam ex ea assumens naturam; verum etiam 
ut, per naturam ex ea assumptam, mortalium fierit sospitator. 
Quamobrem Angelus Pastoribus dixit : natus est vobis hodie 
Salvator, qui est Christus Dominus. In uno igitur eodemque 
alvo castissimae Matris et carnem Christus sibi assumpsit et 
spirituale simul corpus adjunxit, ex iis nempe coagmentatum qui 
credituri erant in eum. Ita ut Salvatorem habens Maria in 
utero, illos etiam dici queat gessisse omnes, quorum vitam 
continebat vita Salvatoris. Universi ergo, quotquot cum Christo 
jungimur, quique, ut ait Apostolus, membra sumus corporis 
ejus, de carne ejus et de ossibus ejus, de Mariae utero egressi 
sumus, tamquam [corporis instar cohaerentis cum capite. Unde 
spiritali quidem ratione ac mystica, et Mariae nos filii dicimur, 
et ipsa nostrum omnium Mater est. Mater quidem spiritu, 
sed plane mater membrorum Christi, quod nos sumus. » 
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Non proinde, ut passim dicitur, tunc Jesus dedit nobis 
Mariam in matrem, cum juxta crucem stanti dixit, designans 
Joannem in eoque humanitatem per semet redemptam, « ecce 
filius tuus » deinde discipulo, « ecce mater tua ». — Jam enim 
antea existebat Maria hominum redimendorum mater, neque tunc 
eos in filios recepit vel adoptavit, quos parturivit Christum 
parturiens. Declaravit tunc Jesus quod morte sua consummabat : 
humanitatem ad vitam rediisse, vivificatam in Prole Mariae 
mortuam Evae prolem, impletamque sic antiquam prophetiam : 
Inimicitias ponam inter te et Mulierem; Ipsa conteret caput 


tuum. 


M. DE BAETS. 


De duplici genealogia, Mat. I, Luc. III | 


Neminem latet quot et quantae ultimis hisce temporibus fuerint 
in lucem editae elucubrationes ad debellanda varia sacrae nostrae 
religionis dogmata, adeo ut utile et opportunum visum fuerit, 
et haud quidem immerito, Praesulibus Ecclesiae contra serpens 
venenum oves suas praemunire (1). 

Inter illa doctrinae capita, Scripturae divina inspiratio non 
ulttmum tenet locum; illius autem divinitatem hostes Ecclesiae 
se evertisse gaudent, assignatis inter varias ejusdem partes 
contradictionibus, signanter inter binas Christi genealogias, 
quales apud Matthaeum et Lucam prostant (2). 

_Haec est ratio cur hanc quaestionem, cum quadam ampli- 
tudine tractare cupiamus. 

Ut autem dicenda melius intelligantur, opportunum ducimus 
duplicem genealogiam hic adjicere, quo facilius comparatio 
instituatur, differentiis et antilogiis oculos incurrentibus. 


Matthaeus. 
zr: Series. 24 Series. 32 Series. 

1. Abraham. 1. Salomon. 1. Jechonias. 
2. Isaac. 2. Roboam. 2. Salathiel. 
3, Jacob. 3. Abias. 3, Zorobabel, 
4. Juda. 4. Asa. 4. Abiud. 

5. Phares. 5. Josaphat. 5. Eliacim, 
6. Esron. 6. Joram. 6. Azor. 

7. Aram. 7. Ozias. 7. Sadoc. 

8. Aminadab. 8. Joathan. 8. Achim. 

g. Naasson. g. Achaz. g. Eliud. 
10. Salmon. 10. Ezechias. 10. Eleazar. 
11, Booz. 11, Manasses, 11. Mathan. 
12, Obed. 12. Amon. 12. Jacob. 
13, Jesse. 13. Jozias. 13. Joseph. 
14. David. 14. Jechonias. 14. Jesus. 


(1) (2) Cfr. ep. past. Ir. ac Rmus D, SriteEMANs, quadrag., a. 1909. P. 250 
habentur haec spectantia negotium nostrum : « que dire des deux généalogies 
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En 


IN 


Lucas. 

1: Series. za Series 32 Series. 4* Series. 
1. Jesus. 1. Salathiel. 1. David. 1. Thare. 
2. Joseph. 2. Neri. 2. Jesse. 2. Nachor. 
3, Heli. 3. Melchi. 3. Obed. 3, Sarug. 
4. Mathat, 4. Addi. 4. Booz. 4. Ragau. 
5 Eevi: 5. Cozan, 5. Salmon. 5. Phaleg. 
6. Melchi. 6. Elmadan. 6. Naasson. 6. Heber. 
7. Janne, meskter 7. Aminadab. 7. Sale. 

8. Joseph. 8. Jesus. 8. Aram. 8. Caînan. 

g. Mattathias. g. Eliezer. g. Esron. g. Arphaxad. 
10. Amos. 10. Jorim. 10. Phares. 10. Sem. 

11. Nahum. 11. Matthat. 11. Juda. 11. Noë. 

12. Hesli. 1e 12. Jacob. 12. Lamech. 
13. Nagge. 13. Simeon. 13. Isaac. 13. Mathusalem. 
14. Mahath. 14. Juda. 14. Abraham. 14. Henoch. 
15. Mattathias. 15. Joseph. 15. Jared. 

16. Semei. 16. Jona. 16. Malaliël. 
17. Joseph. 17. Eliacim. 17. Caïnan. 
18. Juda. 18. Melea. 18. Henos. 
19. Joanna. 19. Menna. 19. Seth. 

20. Resa. 20. Matthata. 20. Adam. 

21, Zorobabel. 21, Nathan. 21. DEUS. 


1. Quod alter descendendo a patre (stricto vel lato sensu) 
ad filium (per vocem genuit), alter ascendendo a filo ad 
patrem (per verba qui fuit) procedat; — quod porro alter cum 
Abrahamo, ut termino a quo, initium faciat, alter genealogiam 
ducat usque ad Adam, terminum ad quem (1), nullam facit 
difficultatem. 


du Christ? Y at-il une question qui soit moins du ressort du public? 
Connaitil les lois d'aprês lesquelles s'établissaient les généalogies chez les 
Juifs et se réglaient les héritages; les institutions qui assuraient la perpétuité 
des familles; les différents points de vue auxquels pouvaient se placer les 
évangélistes; toutes les particularités enfin qui peuvent nous rendre inintelli- 
gible, à dix-neuf siècles de distance, ce qui ne faisait aucune difficulté pour 
les contemporains? » 

(1) « Sil (Luc) poursuit la généalogie jusqu'à Adam, c'est parce qu'il 
voulait montrer que tous les hommes étaient fils de Dieu, et qu'à ce titre 
ils Étaient appelés au salut. » (Rose, Ev. sel. s. Luc, ad h. 1. Paris, Bloud, 
8e éd. 1909). — « Luc remonte jusqu’à Adam et à Dieu, se souvenant 
probablement de l'enseignement de son maître Paul, à savoir que le Christ 
êtait le second Adam. » (Jacqurer, Hist. des livres du N. T., t. I1, Pp. 263). 
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2. Initium diffcultatum fit cum numero generationum. 

Etenim, neglecta Lucae quarta serie (ab Adam ad Abraham), 
quae apud Matthaeum prorsus deëst, inveniuntur, ut ex inspecta 
tabula liquet, pro eodem spatio, ab Abraham scil. ad Jesum, 
apud Lucam generationes multo plures quam apud Matthaeum. 

Quae difficultas nullius est ponderis consideranti modum pro- 
cedendi Hebraeorum, apud quos, ab una parte, verbum genuit, 
sicut et filius (dicitur vers. 1° apud Mat. Jesus filius David), 
sensu latissimo sumitur, et qui ab alia parte, varias ob ratio- 
nes, v. g. memoriae juvandae causa, suas tabulas genealogicas 
modo incompleto et quasi systematico, pluribus annulis neglec- 
tis, componebant. Matthaeum autem ita processisse colligitur 
ex eo quod ipse in fine suae tabulae attentionem provocet ad 
illam trinam seriem aequalem ac symmetricam 14 generationum. 
Annulos de industria omissos esse certum est. 

3. Quod spectat nomina ipsa, ex tribus seriebus communibus, 
prout in tabula supra adjecta exhibentur, una utrinque habet 
nomina eadem; in duabus reliquis nomina sunt omnia, exceptis 
Salathiele et Zorobabele, diversa. 

Quod ut explicetur, considerandum Matthaeum seriem texere 
per Salomonem, filium Davidis, Lucam vero per Nathanem, 
alium ejusdem Davidis filium. Quae explicatio si sola pro toto 
catalogo assumatur, tenendum est illa duo nomina, quae eadem 
occurrunt, non easdem designare personas apud utrumque. 

Verum hoc pluribus videtur rejiciendum. Quo in casu ad 
legem leviratus (1), de qua infra, erit recurrendum. Ita COR- 


NELY (2), e quo mutuamur schema sequens. 


(1) Cfr. VAN OnaevaL, Praelect. in Antig. hebr. ed. altera, p. 49, 5o, Gan- 
davi, Siffer, 1908. 

(2) Historica et critica introductio in U. T. Libros sacros, Parisiis, 
Lethielleux, t. Ill, p. 198-199, 


David 
Salomon Ee 
J echonias En 
Phadaia | 
Salathiel 
Zorobabel 
Abiud Resa 


Ad quod notat : « schemati inseruimus Phadaïa, ut I 
Par. III. 15 cum reliquis textibus conciliaremus.…. Jechonias 
cum vidua Neri genuit Salathiel, Phadaïa autem cum vidua 


Salathielis genuit Zorobabelem ». (1) 


(1) Cfr. Fovarp, La vie de N.-S. Jésus-Christ, t. 1, p. 432-443, qui simul tenet 
Jacob esse patrem legalem, Heli autem naturalem Josephi patrem. Ejus 
mens, quae in quodam circulo fuit fuse proposita, hoc schemate continetur: 


David 
Salomon Nathan 
Jéchonias (sans enfants) Néri, 
pêre adoptif de père naturel de 
Salathiel 
Zorobabel 
Abiud Résa 
Jacob Héli 
père légal de pêre naturel de 


Joseph 


— 233 — 


4. Verum caput rei in eo reperitur quod Matthaeus dicat : 
Jacob autem genuit Joseph, …, dum Lucas III, 23, ait: « Et 
ipse Jesus … ut putabatur filius Joseph, qui fuit Heli »; affirmat 
igitur vel affirmare videtur, ut alii dicunt, Joseph esse filium Heli, 
dum Mat. Josephum dicit Jacob filium. 

Hic autem habetur acris inter eruditos controversia. a) Sunt 
autem, et multi quidem, qui defendant apud utrumque evan- 
gelistam tradi genealogiam Joseph; ad solvendam vero diffi- 
cultatem amplectuntur famosam, nemini incognitam, sententiam 
JULII AFRICANI. Recurrunt igitur ad Legem Leviratus. Ut autem 
res manifestior sit, adjicimus hic tabulas duas, quarum prior illius 
legis applicationem nostro casui exponit, altera consanguinitatem 
Mariam inter et Joseph. Etenim, ad hoc alterum punctum quod 
spectat, patroni illius opinionis defendunt quidem tradi genea- 
logiam Joseph, tenent tamen hanc eamdem esse genealogiam Jesu, 
cujus Joseph pater non est nisi putativus, — quia haec Josephi 
genealogia, propter arctam sanguinis necessitudinem, eadem 
simul est Mariae, verae Jesu matris, genealogia. Si autem 
petatur cur potius ad Josephum quam ad Mariam genus Christi 
perduxerint, respondent consuetudinis non fuisse ut mulierum 
genealogia traderetur. 

Sit igitur sequens duplex schema 


Genealogiae. | Consanguinitas Mariae et Joseph. 


David |_ Salomon Nathan 
| 
| Levi 
Salomon Nathan | | 
Mathan (Estha) Mathat Panther 
; | 
Mathan on Estha zit Mathat | Jacob (fr. uter.) Heli Barpanther 
| ali sid | Joseph Joachim 
Jacob (frat. uter.) Heli | | 
Maria 
rn 


J oseph 
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Sit quam brevissime ‘vêrbulum circa duplex illud schema. 
De priore : Heli moritur sine prole; ejus frater uterinus Jacob 
ducit viduam ad suscitandum semen fratri suo; Joseph est 
igitur filius naturalis Jacob, legalis autem filius Heli. 

De altero schemate, dicam cum PRAT, in Dict. de la Bible, 
Vigouroux, t. III, col. 172 : « Joseph est neveu d'Héli, et petit- 
neveu de Mathat, qui est lui-même l'arrière-grand-oncle de 
Marie », en d'autres termes, Mathat, le grand-oncle de Joseph, 
est l'arrière-grand-oncle de Marie. 

Hoc autem arctum consanguinitatis vinculum etiam invo- 
candum est ubi petitur cur Maria, licet votum castitatis 
habuerit, consenserit tamen nuptiis cum Joseph contrahendis : 
filia haeres, qualis, ajunt, Maria erat, debuit ducere virum 
consanguineum, ne bona ad aliam transirent familiam. 

Exposito illo systemate, addit auctor modo laudatus, 1. cit, 
sequentia : « On ne peut rien objecter de sérieux contre le 
système exposé ci-dessus. Il a un fondement historique très 
suffisant; rien n'empêche donc de l'admettre et les rationalistes 
ont mauvaise grâce de lui opposer une fin de non-recevoir. 
Car il n'est pas question de certitude; une solide probabilité 
suffit pour fermer la bouche à ceux qui accusent les évangé- 
listés de se contredire. Aussi les interprêtes protestants « les 
plus modérés » ontils tort de renoncer définitivement à tout 
essai de conciliation ». Cfr. A. SABATIER, dans l'Encyclo- 
pédie des sciences religieuses, Paris, 1878, t. V,‚, p. 466 ». 

b) Huic sententiae subscribere renuunt plures. Et re quidem 
vera, difficultates contra illam moveri posse haud diffitemur. 


Quibus permoti, nonnulli ad alteram propendunt opinionem (r), 


(1) Jacqurer, Op. cl. c., ita : « Matthieu a donné la généalogie de Joseph, 
et Luc celle de Marie; c'est l'explication qui paraît la plus plausible ». Men- 
tione facta de altera opinione quam supra exposuimus, de utraque tamen 
addit : « 11 ne semble pas que ni l'une ni l'autre de ces hypothêses résolvent le 
problème dans tous ses détails », 
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dum ali hanc omnino amplectuntur atque defendunt stre- 
nue. Inter hos citemus VoGT, S. J. (1), qui, propositis 
difficultatibus contra priorem opinionem moveri solitis, hanc 
omnino rejiciendam judicat; eam tamen in toto mundo famo- 
sam esse (et a pluribus admissam) agnoscit, dicens, op. c., 
p. 1o : « Das ist also die weltberühmte Ansicht des Julius 
Africanus über den Stammbaum Christi ». 

Ipse igitur contendit apud Matthaeum Josephi, apud Lucam 
vero Mariae tradi genealogiam. 

Commendatur utique haec opinio valore suo apologetico; 
fuit autem per diuturnum tempus inaudita, nec Veterum aucto- 
ritate commendatur. De illa dicit CORNELY, op. c., p. 195 
« modum scindit, potius quam solvit », et ultra addit : 
« Juniores sat multi interpretes, (2) quum non satis perspicerent, 
quomodo genealogiae, si S. Josephi majores recenserent, ad 
Dominum N., quippe qui verus Josephi filius non esset, 
pertinere possent, graecum Evangelii tertii textum non cum 
Vulgata nostra verterunt : « Et Jesus erat incipiens quasi anno- 


(1) Der Stammbaum Christi bei den heiligen Evangelisten Matthäus und 
Lucas, Freiburg in Breisgau, Herder, 1907. 

(2) Iliam opinionem ita exponit Rose, op. c., P- 38 : « D'après une solution 
plus récente — elle a été proposée par Annius de Viterbe en 1490 — 
S. Luc rapporterait la généalogie de Marie. On ponctue ainsi le texte grec: 
wv vids, Oe Evoptlero Twasfo, Toö ‘HÀ; on le regarderait comme le fils de 
Joseph, mais en réalité il était fils d'Héli, ascendant de Marie. Les raisons 
qu'on apporte en faveur de cette interprétation sont sérieuses. S. Luc a 
raconté avec ampleur la conception virginale. Jésus est le fils de Marie. 
Eecrivant pour des lecteurs grecs, grec lui-même, il lui importait peu d'enré- 
gistrer la généalogie de Joseph. Il en eût été autrement s'il avait destiné 
son évangile à des Israélites. Il affirme, d'autre part, que Jésus est vraiment 
le fils de David 1, 32, XVIII, 38. Il ne pouvait concevoir cette filiation 
davidique de Jésus que par la filiation davidique de Marie, D'où la nécessité 
d’établir cette dernière, puisque le sang de l'ancêtre royal n'a été réellement 
transmis au Sauveur que par sa mère ». Haec verba non in uno invenimus 
circulo adducta, 
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rum triginta, ut putabatur, filius Joseph, qui fuit Heli » etc. 
sed alio modo interpungentes : « Et Jesus... erat filius, ut 
putabatur, Josephi (re vera autem) Heli, qui fuit » etc; ì. e. 
Jesus Josephi quidem filius putabatur, revera autem filius, vel 
potius nepos, fuit Heli, patris B. Virginis. Quoniam vero ex 
traditione (1) habemus, B. Virginis patri nomen fuisse Joachim, 
contendunt Heli idem esse ac Eliakim (2), Eliakim autem 
et Joachim inter se converti (3). Quae rationes parum nobis 
probantur; nominum enim identitas est fictitia, nova versio 
proposita textui non correspondet, difficultas demum, quam 
effugere volunt, nulla est. » 

Quod spectat lectionem textus graeci, difficultatem utique 
reperimus contra illam opinionem in eo quod articulo zov 
sensus alius et alius esset in eadem phrasi agnoscendus. Ita 
legitur : @v uiòs, we Bvoulbero, Twohp zou HÀL zou Marhdl 
xv).; vertunt : filius, ut putabatur Joseph (absque art), dum 
de facto esset filius Heli (cum. art.) : igitur in hoc altero casu 
articulus cum substantivo confluerent in unam dictionem, per 
simpliceem genetivum exprimendam (zou ‘HÒi valeret genet. 
Heli) dum in sequentibus idem articulus ante omnia nomina 
esset vertendum per qui fuit. 

Explicatione illorum verborum proposita KNABENBAUER, 
Commentarius in ev. sec. Lucam, p. 169 addit : « Unde 
sequitur nomina propria quae sequuntur omnia poni in genetivo 
et articulum zov supplere nomen vioù; quare dy vids. ‘Twang 
zov HÒL solum verti potest : cum esset filius... Josephi filii 


Heli, et nullo modo : cum esset (ut putabatur Josephi) filius 


(1) Verum videndum est utrum neene illa traditio nos liget, seu quousque 
sit firma. 

(2) Per abbreviationem, 

(3) Mutato nomine divino initiali; quam explicationem rejicit laudatus 
auctor, op. cit‚‚ p. 197. n. 4. 
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Heli etc; loshp itaque secundum codices plerosque caret arti- 
culo quia ponitur viös, sicut reliqua nomina propria in tali 
enumeratione carent articulo », et in nota : « apud LXX, 
l Reg. I, r. E)xavà vids Tegegenh vioù 'HMlou..…. Solum pro 
vlog posuit Lucas ex usu undevicies zo. Proinde hac proprietate 
attenta excluditur sententia eorum qui ex textu hoc eruere volunt 
Jesum dici filium Heli i. e. nepotem, indeque ostendere recen- 
seri genealogiam B. Virginis. Plane enim arbitrarium est ùv viùs 
adjungere ad zoo ‘Het, proinde primum hoc zov omnino aliter 
accipere quam in sequenti enumeratione ». 

Sit igitur nostra conclusio : cum contra hanc alteram senten- 
tam, diu incognitam, seriae afferantur ex ipso textu desumptae 
difficultates, ob quas a viris in hac disciplina versatissimis repu- 
diatur, haud inconsultum nobis videtur priori inhaerere opinioni, 
quippe quae antiquitate et Veterum auctoritate commendetur, a 
pluribus, iisque haud infimi nominis theologis et interpretibus 
teneatur, atque demum sub respectu apologetico ea sit quae 
difficultatibus enodandis ut sufficiens omnino habeatur (1). 


CG. VAN: ONGEVAL. 


__(1) Duo tantum praecipua conciliationis conamina commemoramus. Haud 

difitemur et alias esse. Ita v. g., sicut ab uno alterove circulo fuit 
propositum, in Rev. pratigue d'Apologétique, Déc. 1908, alia opinio pro- 
pugnatur a Gesrin : la généalogie de S. Matthieu serait une table dynastigue, 
indiquant la transmission des droits royaux par voie légitime et régulière 
d’héritage, la généalogie de S. Luc, une généalogie proprement dite, indi- 
quant la transmission de la vie et du sang. — Hoc alterum punctum, coïncidit 
cum secunda sententia supra exposita, eisdem subjacet difficultatibus ex ipso 
textu depromptis. Non est autem dicendum temeritatem haberi in eo quod 
quis a sententia Julii Africani recedat : hoc addimus eo quod in quodam 


circulo talis a quodam timor expressus fuerit. 
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Les prétendues erreurs eschatologiques 
du Sauveur. 


(Suite). 


II. A en croire nos adversaires, l'attente de l'avênement 
imminent de la parousie aurait inspiré cette sentence solennelle 
que s. Matthieu met dans la bouche du Maître : 

Matth. X, 23 : « Et quand ils vous persécuteront dans une 
ville, fuyez dans une autre; car je vous le dis en vérité, vous 
ne finirez pas les villes d'Israël avant que vienne le Fils de 
homme ». 

Voilà, assurent-ils, une prédiction aussi nette qu’invérifiée. 
La venue du Fils de l'homme, en effet, n'est autre que la 
parousie, apparition glorieuse du Messie en vue du dernier 
jugement. D'autre part, la déclaration de Jésus touchant la 
réalisation de cet évènement, figure, d'après s. Matthieu, dans 
le discours adressé aux Douze qu'il envoie prêcher aux brebis 
perdues de la maison d'Israël; elle se rapporte donc à la 
première mission des apôtres, à leur mission temporaire et 
provisoire. IÌ est établi, dès lors, que Jésus s'est illusionné 
sur le temps de la fin du monde. 

Tel est le sentiment de M. Schweitzer (1). 

M. Loisy, qui n'aime pas les triomphes trop faciles, met 
en doute l'historicité de cette déclaration évangélique. « La 
promesse de Jésus, écrit-il (2), n'a pas de signification par 
rapport à la première mission des apôtres, mais elle corres- 


pond au temps où les Douze se regardaient comme chargés de 


(1) Von Reimarus bis Wrede, p. 355 sq., Tübingen, 1906. 
(2) Les Evangiles synoptiques, 1, p. 883 sq., Ceffonds, 1907. 
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prêcher l'Evangile aux seuls juifs; elle suppose aussi l'immi- 
nence de la parousie avec une précision que relêve encore la 
solennité de la formule : « Je vous dis en vérité ». La pré- 
diction serait aussì nette qu'invérifiée. Mais on peut croire 
qu'elle réflête au moins autant la foi ardente de la première 
communauté qu'un enseignement formel de Jésus ». 

Il va sans dire que nous ne saurions prendre avec les textes 
les libertés que se permet M. Loisy. Notre tâche n'en est que 
plus difficile de donner, à la déclaration authentique de Jésus, 
une explication satisfaisante. 

Cherchons à vérifier l'exactitude de la double assertion qui 
sert de base au commentaire de M. Schweitzer. Et d'abord, 
est-il nécessaire, est-il au moins légitime de voir dans la venue 
du Fils de homme l'avènement glorieux du Messie-juge au 
dernier jour? (1) 

L'expression « Fils de homme » est d'un emploi fréquent 
dans A. T. Dans le langage poétique des psaumes, elle alterne 
avec cette autre « homme » ou « un homme », et c'est le 
parallélisme hébraïque qui donne lieu à cette alternance. 

Qu'est que L'homme que tu te souviennes de lui; 

Et le fils de "homme, que tu prennes garde à lui? 

Dans le livre d'Ezéchiel, c'est le prophête lui-même qui est 
appelé « fils de homme »; et lon croit assez communément 
que cet appellatif y exprime une nuance de mélancolie, la 
faiblesse native d'Ezéchiel faisant contraste avec la grandeur 
de la mission prophétique que Jahvé lui confie. 

Enfin, le même titre se rencontre encore dans la vision en 
quelque sorte classique du livre de Damel Vlnr s Je 
regardai dans les visions de la nuit, dit le Voyant, et je vis 
quelqu'un de semblable à un « Fils de homme » qui venait 


(1) Cfr. Fresia, Der Menschensohn, Tübingen, 1901; Monnier, La mission 


historique de Jésus, p. 66 sq. 
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sur les nuées du ciel; il-s'avanca vers Ancien des jours, et 
on le fit approcher de lui. Il lui donna la souveraineté, la 
gloire et le rèêgne; et tous les peuples et les nations de toutes 
langues le servirent; sa domination est une domination éter- 
nelle, qui ne passera point, et son rêgne ne sera point détruit ». 

Dans le monde exégétique l'accord se fait de plus en plus 
sur le sens de cette vision. A la domination des quatre empires 
— dont il s'agit aux versets précédents —, doit succéder le 
rêgne messianique, le règne des saints du Très-Haut; et de 
même que les quatre monstres décrits par le prophête, sym- 
bolisent, en même temps, les quatre royaumes païens hostiles 
à Dieu, et leurs chefs respectifs, ainsi le « Fils de l'homme » 
daniélique désigne en même temps le royaume messianique et 
la personne du Messie-roi (1). 

Or, il est incontestable que Jésus s'est dit le « Fils de 


’'homme » en se référant à la vision de Daniel (2). Il y a 


(1) Cfr. Lagrange, L'avènement du Fils de homme, Revue bibligue, 1906, 
Ps OP 

(2) Des exégètes Éminents, Mgr Barimrror, p. e. (L'enseignement de Jésus, 
P. 197 sq., Paris, 1905), estiment que l'appellation « Fils de 'homme » marque 
surtout la qualité de serviteur, dans ce qu'elle a d'humble et de soumis, et 
évoque l'idée du serviteur de Jahvé, dont la mort est la rangon du peuple. 
« Le Fils de Phomme est venu, non pour être servi mais pour servir et pour 
donner sa vie en rangon pour un grand nombre » (Marc. X, 45, — Matth. 
XX, 28). Ce sens, remarquent-ils, exclut sûrement toute idée de gloire messia- 
nique et royauté triomphante. Il ne faudrait donc pas chercher Yorigine du 
« Fils de Phomme » évangélique dans l'apocalypse de Daniel. 

Cette argumentation ne nous convainc pas. Il est de toute évidence, en effet, 
qu’au moins en certains passages, emploi du titre « Fils de ’'homme » con- 
stitue un rappel à la vision daniélique. Ainsi, la parenté littéraire est mani- 
feste entre cette vision, d'une part, et la déclaration faite par le Sauveur 
devant Caiphe, de autre : « Désormais, vous verrez le Fils de 'homme assis 
à la droite de la Puissance, et venant sur les nuées du ciel » (Marc. XIV, 62 = 
Matth. XXVI, 64). C'est la même scène, le même décor, le même style. Le 
personnage a le même nom, c'est le Fils de homme, et il paraît sur les 
« nuées du ciel », comme dans la vision de Daniel, il prend place près de 
Dieu lui-même; il a gloire, règne et toute puissance. Cfr. Rose, Etudes sur 
tes Evangiles, p. 172 sq., Paris, 1902. 


En 
done lieu de se demander si, en parlant de la « venue du Fils 
de homme », le Sauveur n'aurait pas entendu exprimer, du 
moins en certains cas, l'avênement du règne messianique. 

Le P. Lagrange affirme résolument qu'il en est ainsi, et qu'en 
particulier le logion rapporté (Matth. X, 23) signifie seulement 
que le rêgne de Dieu, c'est à dire le règne messianiqve, à inaugu- 
rer par les miracles, viendra avant que les apôÔtres n'aient achevé 
le tour des villes d'Israël. « Il faudrait se souvenir, écrit le savant 
critique, que le Fils de l'homme est un symbole emprunté à 
Daniël, et que ces mots, dans la bouche de Jésus, pouvaient 
três bien avoir le sens qu’ils ont dans le texte de Daniël. Il ne 
s'agit point ici de recourir au symbolisme pour se débarrasser 
d'un sens littéral gênant; le symbole est à lorigine de toute 
cette conception et la domine. C'est à la rigueur son sens pre- 
mier. Le fils de "homme signifie d'abord le royaume des saints 
du Très Haut, et en même temps son fondateur, le Messie. 
La mission que donne ici Jésus à ses apôtres n'est pas, dans 
la pensée de Matthieu, la mission définitive; c'est un essai 
une sorte d'avertissement spécial dû aux Israélites par privilège. 
On doit leur annoncer, à eux d'abord, le royaume des cieux 
qui est le règne de Dieu; le règne de Dieu, d'ailleurs inauguré 

par les miracles que font les apôtres, viendra avant que, chassés 

de ville en ville, ils en aient achevé le tour. Jésus exprime 
ainsi la certitude de l'avènement prochain du règne de Dieu 
en sa personne. Il lexprime sans faire allusion ni à sa résur- 
rection, ni à la ruine des Juifs, ni au jugement dernier, mais 
par une image traditionnelle et vague qui ne vise précisément 
aucun fait » (1). 

Cette interprétation est fort ingénieuse; on pourrait lui trou- 
ver, en outre, le double avantage de lever la difficulté qu'on 


oppose à linerrance du Sauveur, et de donner aux termes leur 


(GE 


Ne Ca 
sens ancien et primitif, dans un milieu où était connue lapo- 
calypse de Daniël. A y regarder de plus prés cependant, ce 
dernier avantage est plus apparent que réel. En effet, il ne 
s'agit pas tant de montrer que le « Fils de homme » daniélique 
était primitivement (1) une abstraction personnifiée, symbolisant 
la royauté messianique, que de savoir dans quel sens le Sauveur 
a employé cette appellation. 

Or, voici quel est, à cet égard, l'état des textes. 

Il y a quelque quatre-vingts passages des Evangiles où cette 
appellation apparait. Ils se rapportent à peu prês exclusivement 
à eschatologie et aux souffrances du Messie, deux ordres d'idées 
qui se conditionnent Yun l'autre, puisque les souffrances sont, 
de par la volonté du Père, la condition préalable à la glori- 
fication du Messie. 

Dans tous les passages, autres que Matth. X, 23, où la glorifi- 
cation est en question et se trouve exprimée par la « venue du 
Fils de homme », sans plus, il s'agit incontestablement de la 
parousie (2). 

Pour ce motif, nous estimons que la déclaration solennelle 
de Jésus, rapportée par s. Matthieu, X, 23 vise la parousie, 
Favènement glorieux du Messie-juge à la fin des siècles. 

Reste la question de savoir dans quelles circonstances cette 
déclaration fut faite. L'évangéliste l'insère dans les instructions 


(1) Nous entendons parler du « Fils de 'homme » tel qu'il apparaît dans 
le livre de Daniël. — Au demeurant, il reste possible que dans ce document 
le «Fils de Phomme » soit déjà une figure rapportée. D'aucuns y recon- 
naissent linfluence de la religion de Babylone transformée par celle de 
PIran. M. Vörrer, p. e. (Zeitschrift für die neutestamentliche Wissen- 
schaft, 1902, p. 173 sq.) a cru découvrir chez les Amesha-Spentas du par- 
sisme origine du royaume de Dieu, tel qu'il s'incarne dans le Fils de 
"Homme de la vision daniélique. Nous ne saurions entreprendre ici 
examen de cette question. 

(2) Un seul passage (Marc IX, 1 et parall.), dont nous parlerons tantôt, 
pourrait faire exception. Encore faut-il remarquer qu’à cet endroit Jésus 
a parlé de la venue du Fils de P'homme dans son royaume, ou de lFavènement 
« avec puissance » du règne de Dieu. 
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données aux Douze par le Sauveur au moment où il les envoie 
recueillir les brebis perdues de la maison d'Israël. Cela ne veut 
pas dire qu'elle ait appartenu primitivement à ce contexte. 

Le premier évangile nous présente, groupés en cinq cycles ou 
collections, les principaux logia et discours du Maître, prononcés 
aux divers moments de son ministère. Le premier cycle s'appelle 
le sermon de la montagne (1). C'est la proclamation du royaume 
des cieux et du principe sur lequel il se fonde, la vraie justice 
opposée au légalisme formaliste des pharisiens. (ch. V-VII). 
Le ch. X constitue un deuxième cycle : l'on y trouve, sous forme 
d'un discours adressé au Douze, « l'instruction normale de 
Fapostolat ». Les paraboles de ch. XIII concernent le dévelop- 
pement du royaume, et fournissent la matière d'un troisième 
cycle. Vient ensuite, rapportée au ch. XVIII, une collection 
de sentences touchant les pouvoirs de l'Eglise et la conduite 
à tenir envers les membres indignes. Enfin, le cinquième cycle 
est un groupe de discours dont l'idée commune est celle du 
jugement à venir (ch. XXIII-XXV). 

Or, c'est une chose avérée, et que l'examen comparatif des 
évangiles synoptiques établit à l'évidence, que les cinq cycles 
de logia que nous venons d'énumérer sont à considérer, non 
comme autant de discours homogènes d'une seule venue, mais 
comme autant de collections de logia, se rapportant à un objet 
plus ou moins similaire, que, pour ce motif, les évangélistes 
ont réunis. Il y a donc lieu d'y regarder à deux fois avant 
d’affirmer que l'assertion du Christ rapportée au v. 23 ch. X 
de s. Matthieu ait fait partie originairement des instructions 
données aux Douze en vue de leur mission galiléenne. 

Et voici quelques observations qui tendent à établir que cela 


n'est pas. 


(1) Cfr. Bovon, Théologie du Nouveau Testament, Be pze02 sq. Lau- 
sanne, 1902; Goper, Introduction au Nouveau Testament, II, p. 222 sq. 
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D'abord, aú verset en question, nous rencontrons l'expression 
« le Fils de l'homme ». Cela doit nous faire réfléchir. Le 
moment, en effet, où ce terme fait son apparition dans le 
langage de Jésus, semble coïncider avec la confession de s. Pierre 
à Césarée de Philippe (XVI); en tout cas, il n'y a aucun emploi 
de ce terme qui soit sûrement antérieur à cette confession. 


Celle-ci, d'autre part, est certainement postérieure à la mission 


« 


galiléenne des apôtres. 

De plus, les versets immédiatement précédents 17-22 ne se- 
raient pas en situation si on les rapportait à la première mission 
des Douze. Les prédicateurs chrétiens, y est-il dit, seront fla- 
gellés dans les synagogues, et, de plus, conduits devant les 
« gouverneurs » c'est à dire devant les hauts fonctionnaires 
de l'administration païenne, et devant les « rois » c'est à dire 
devant les chefs d'état paiëns. Les choses se passeront ainsi 
pour que les prédicateurs rendent témoignage au Christ en con- 
fessant leur foi devant les princes de ce monde et les nations 
qui leur obéissent. 

Une pareille situation ne devait pas se réaliser à l'occasion 
de la première tournée de prédication, de la mission gali- 
léenne des Douze. Cette mission, en effet, ne s'adressait qu'aux 
seuls Juifs; une défense explicite, formulée par le Sauveur, 
d'aller du côté des païens ou chez les Samaritains, enfermait 
lactivité des apôtres dans le territoire galiléen. Il ne pouvait 
s'agir, dês lors, d'une \confession de foi à faire en présence de 
païens ! 

Enfin — et ceci est capital — les instructions rapportées 
aux v. 17-22 se trouvent insérées, chez s. Marc, dans le grand 
discours eschatologique, et elles y cadrent parfaitement avec le 
contexte (Marc. XIII, 9-13). Elles s'y rapportent notamment 
à la mission définitive des apôÔtres et de leurs successeurs, 
celle où vraiment les prédicateurs seront au milieu des loups 
comme des brebis, celle où il y aura pour eux des synago- 
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gues et des prétoires où comparaître, des flagellations et des 
supplices à subir, celle où il faudra confesser Jésus « en 
tÉmoignage » devant les païens. 

D'autre part, la déclaration du Sauveur, conservée chez 
s. Matthieu, X, 23, développe l'idée de ces tribulations : il 
n'est donc pas douteux qwelle aussi ait fait partie primiti- 
vement du grand discours eschatologique, ni quelle vise la 
mission définitive des apôtres (1). 

Dans ces conditions la difficulté s'évanouit d'elle-même. En 
envisageant l'avenir de son ceuvre, Jésus a simplement prédit 
qu'au cours des siècles les prédicateurs chrétiens seraient en 
butte à la persécution; il leur a donné le conseil de fuir 
d'une ville dans une autre, en y ajoutant l'assurance qu'il y 
aurait toujours pour eux des villes de refuge où ils puissent 
se retirer, et qu'avant qu'ils aient été expulsés de partout le 
Messie glorieux ferait son apparition. Jl n'a pas autrement 
précisé le temps de réalisation de cet évènement (2); partant, 
on ne saurait lui imputer d'erreur eschatologique. 


(1) Cette interprétation que nous avions exposée dans : De soteriologiae 
christianae primis fontibus, p. 92 sq., a été reprise par Mgr BaArirFoL, 
L'enseignement de Jésus, p. 261 sq. et par M. Toner, The Irisch Theolo- 
gical Quarterly, 1907, p 96 sq. 

(2) La seule indication chronologique, au sujet de lavènement du Fils de 
Phomme, qu'on pourrait déduire des paroles de Jésus, devrait se baser sur la 
mention des villes d'Israël : « Vous n’aurez pas achevé les villes d'Israël 
jusqu'à ce que vienne le Fils de Y’homme ». Venant après cette déclaration : 
« 11 faut que l'évangile soit prêché à toutes les nations » avant que le jour du 
jugement final arrive (Marc. XIII, 10), la mention du caractêre juif des villes 
de refuge prêtes à recevoir, jusqu'au moment de la parousie, les prédicateurs 
chrétiens, suppose uniquement que vers la fin des temps la propagande 
chrétienne s’'attachera à conquêérir Israël. C'est d'ailleurs, comme on sait, 
Yenseignement de s. Paul (Rom. XI, 25 sq.). Il n'y a là rien qui suppose 
FPimminence de la fin du monde; au contraire. — L'on trouvera une explica- 
tion quelque peu différente chez Meinertz, Jesus und die Heidenmission, 
Pp. 121 sq., Münster, 1908. 
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III. Un troisième passage, dont s'étaie la thèêse rationaliste, 


se trouve rapporté dans les trois synoptiques 


Mare. VM, 38 : Si 
quelqu’un a honte de 
moi et de mes paro- 
les le Fils de l'hom- 
me aura honte de lui, 
lorsqu'il viendra dans 
la gloire de son Père 
avec les saints anges. 

39 (IX, 1) Et il leur 
dit: En vérité, je vous 
le dis, il en est parmi 
ceux qui sont ici quel- 
ques-uns qui ne goûte- 
ront pas la mort avant 
qu’ils n’aient vu le 
règne de Dieu venu 
en puissance. 


Matth. XV1, 27: Car 
le Fils de l'homme 
doit venir dans la 
gloire de son Père, 
avec les anges, et alors 
il rendra à chacun 
selon sa conduite. 

28. En vérité, je vous 
le dis, ilen est de ceux 
qui sont iei quelques- 
uns qui ne goûteront 
pas la mort avant de 
voir le Fils de l'hom- 
me venant dans son 


royaume. 


Luc. UX, 26» Carsi 
quelqu’un a honte de 
moi et de mes paroles, 
le Fils de homme 
aura hontede lui lors- 
qu'il viendra dans sa 
gloire et (dans celle) 
du Père et des saints 
anges. 

27. Je vousle dis en 
vérité, il y en a de 
ceux qui sont ici qui 
ne goùteront pas la 
mort avant qu'ils 
voient le royaume de 


Dieu. 


A vrai dire, ce passage ne laisse pas que de déconcerter le 


lecteur non averti. Jésus garantit comme chose certaine que 
la manifestation glorieuse du règne messianique n'est pas 
éloignée, et que d'aucuns de ses auditeurs en seront témoins. 
Or, il semblerait que le règne glorieux, dont le Sauveur promet 
à d'aucuns le spectacle, doive s'identifier avec l'avènement du 
Fils de homme pour le jugement dernier. C'est justement 
« Le Fils 
de homme doit venir dans la gloire de son Père avec les 


cet avênement qui est en vue au verset précédent : 


anges, et alors il rendra'à chacun selon sa conduite ». 
Présentée en ces termes, la difficulté repose sur ce postulat 
que les deux versets qui se font suite (Marc. VIII, 38, IX, r 
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et parall.) reproduisent deux logia coordonnés, développant 
une même pensée et se complétant l'un l'autre. Et ce postulat, 
une fois admis, la difficulté paraît insurmontable. 

Nous n'hésitons pas à affirmer que le postulat est erroné, 
et qu'il existe entre les deux versets en question, une solu- 
ton de continuité. Au verset 38 Jésus se présente comme le 
souverain Législateur et Juge de l'ordre religieux. Il déclare 
exiger lattachement à sa personne et la foi à sa doctrine. 
Pour sanctionner ce précepte, il assure qu'au jour du dernier 
jugement, il reniera devant son Père tous ceux qui l'auront 
renié devant les hommes. 

Le verset suivant (Marc. IX, r et parall.) vise un tout autre 
ordre d'idées : la réalisation efficace du règne de Dieu. Les 
relations individuelles des hommes avec le Sauveur ne sont 
plus en question; il s'agit, au contraire, d'un acte du Tout- 
Puissant en faveur du Messie. 

S. Marc, d'ailleurs, a pris soin de séparer les deux versets 
par un «xaì &heyey aúrvots, et il leur dit » qui marque une 
pause, et qui d'après les règles ordinaires de la critique, indique 
un complément, étranger par son origine au texte qui précèêde (1). 
C'est ce que M. Loisy lui-même veut bien reconnaître. « La 
reprise de Marc : xaù &heyey aúrvots, Écritil, laisse deviner que 
ce qui la précède ne se rattachait pas originairement à ce qui 
la suit » (2). 

La promesse du Sauveur (Marc, IX, r) est donc à prendre 
isolément, sans attache avec le logion auquel elle fait suite. 
A quel objet précis se rapporte-t-elle? 

Bon nombre de critiques, M. Loisy en tête, estiment que 
Jésus entendait parler de sa parousie, de son apparition glorieuse 
au dernier jour. « Le royaume de Dieu venant en puissance, 


(1) LaGrange, L. c. p. 563. 
(2) Les Evangiles synoptiques, II, p. 27, Ceffonds, 1908. 
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écrit le critique frangais, ‘ne peut être que la manifestation 
glorieuse du Messie. C'est pourquoi Matthieu dit : « avant qu'ils 
voient le Fils de l'homme venant dans sa royauté ». La formule 
plus simple de Luc, si on la considère en elle-même, signifie 
la même chose, bien que l'évangéliste qui avait connaissance 
des difficultés que soulevait l'assertion du Sauveur, interprétée 
comme prédiction rigoureuse, ait pu corriger Marc. Peut-être 
n'a-t-il fait que suivre la source de celui-ci. Jésus ne connaissait 
qu’un avènement auquel son ministêre était immédiatement 
subordonné. Si l'addition de Marc : « venant en puissance » 
est primitive, elle indique la forme de l'avênement, et ne se 
réfêre pas à un autre avènement qui serait sans puissance; mais 
ce pourrait être aussi bien et plutôt, une expression paulinienne 
adaptée par l'évangéliste pour caractériser la manifestation finale 
du royaume par rapport à son commencement dans l Evangile 
ou dans l'Eglise » (r). 

Les procédés exégétiques de M. Loisy sont fort expéditifs 
Jésus annonce, dans le texte en question, une manifestation 
glorieuse du Messie pour un avenir très rapproché; d'autre part, 
il ne connaissait qu'une seule manifestation glorieuse du Messie, 
sa parousie finale; dès lors, son erreur est manifeste. 

Les prémisses de ce raisonnement seraientelles aussi si bien 
étayées qu'on veut bien le dire? 

Au rapport de s. Marc et de s. Luc la prédiction a porté 
sur l'avênement du règne; dans s. Matthieu elle vise l'avènement 
du Fils de P'homme dans son royaume. La divergence s'explique 
par la corrélation des idées de rêgne messianique et de Mes- 
sie-roi. Encore y atil là une nuance qui n'est pas dépourvue 
d'intérêt. Puisqu'il est question du Fils de ’'homme au verset 
précédent, il est assez naturel d'admettre que s. Matthieu, qui 
a généralisé Femploi de ce terme, l'ait substitué ici au terme de 


1 L.c. 


maden aas 
rêgne Dieu; tandis qu'on ne comprendrait pas pourquoi une 
notion aussi profonde que celle du règne de Dieu venant avec 
Puissance aurait été introduite dans un texte où, primitivement, 
il était question du Fils de Fhomme (1). | 

Or, rien ne prouve que l'avênement « avec puissance » du 
rêgne doive être identifié avec la parousie. « Puissance, remarque 
très justement le P. Lagrange (2), n'est pas synonyme d'éclat et 
de gloire; c'est plutôt une énergie secrète qui s'exerce sans qu'on 
s'en apergoive si n'est par les effets produits (Luc. VI, rg; 
VIII, 46). La puissance pourrait três bien viser, en même 
temps que la résurrection, les premiers miracles accomplis par 
les apôtres, suivis de nombreuses conversions, qualifiés d'actes 
de puissance (Öuvdgeis, Actes, VIII, 13), ou leur action, spé- 
cialement le témoignage qu'ils rendent à Jésus avec une grande 
énergie (Ouvaye. eydhn, Actes, IV, 33 ». 

Admettons d'ailleurs que lexpression de s. Matthieu soit pri- 
mitive et que Jésus ait annoncé la venue du Fils de l'homme 
dans son royaume, C'est à dire la manifestation divinement 
autorisée de sa dignité messianique : reste à examiner de quelle 
manifestation il a voulu parler. L'’être glorieux du Messie s'est 
dévoilé une première fois à Pierre, Jacques et Jean dans la 
transfiguration; cet être a pris, de fagcon définitive, la place 
des humbles apparences du prophête de Nazareth, dans la résur- 
rection; il se manifestera dans toute sa plénitude dans la parousie 
finale. De savoir quel acte de sa glorification le Sauveur a 
entendu prédire, c'est là toute la question. 

Dans la pensée des évangélistes il s'est agi de la transfigu- 
ration. La fagon dont ils introduisent — immédiatement aprês 
la prédiction en question — le récit de cet évènement, suffit 


à établir. « Et après six jours, disent s. Matthieu et s. Marc, 


(1) Cfr. MONNIER, 0. C. p. 210, Sq. 
OLNE 
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Jésus prit Pierre, J acques et Jean et les emmena seuls sur une 
haute montagne à l'écart et il fut transfiguré devant eux » 
(Matth. XVII, 1, Marc. IX, 2). S. Luc est plus explicite encore: 
« Et il se passa après ces paroles environ huit jours, et ayant 
pris. il fut transfiguré ». 

Cette interprétation, sans doute, ne veut pas être exclusive. 
Jésus lui-même a vu dans la transfiguration le prélude du 
triomphe définitif qui l'attendait au terme de son ministêre, 
le reflet anticipé de la gloire de la résurrection. C'est pourquoi, 
dans un passage de l'épître aux Romains, qui rappelle la pro- 
phétie de Jésus, s. Paul déclare que le Messie « a été déclaré 
Fils de Dieu en puissance par le fait de la résurrection d'entre 
les morts » (Rom. I, 4). 

Enfin il est telle expression de s. Marc qui semble exclure 
positivement lopinion de M. Loisy. Cet évangéliste, en effet, 
fait dire à Jésus qu’avant de mourir d'aucuns auront vu le 
rêgne de Dieu venu en puissance ($ws dv lòwarv Thv Baordelav… 
EXnkuutav (au parfait) 8y Ouvdyer). D'aprês cela, la réalisation 
du règne, correspondant à la glorification du Messie, doit être, 
non pas le cataclysme cosmique accompagné de la parousie 
— car cet évênement supprime les vivants ou les transforme, 
et ne saurait avoir parmi eux des témoins —, mais un fait 


que d'aucuns, avant de mourir, auront vu se produire et auront 


pu apprécier. Quand bien même l'identification de ce fait reste- 
rait quelque peu problématique, il n'en serait pas moins établi 
que l'exégèse de M. Loisy est tendancieuse et erronée. 


C. VAN CROMBRUGGHE. 
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Acta et Documenta. 


E Sacra Congregatione S. Offici. 
DECRETUM 


QUO CUILIBET SACERDOTI CONCEDITUR FACULTAS 
IMPERTIENDI APOSTOLICAM BENEDICTIONEM 
RELIGIOSIS MULIERIBUS IN ARTIGULO MORTIS. 


Die 1 Aprilis 1909. 


Quum religiosis mulieribus ad instituta votorum tum solemnium 
tum simplicium pertinentibus benedictionem apostolicam in articulo 
mortis impertiri nonnisi ordinarius earum confessarius, juxta vigen- 
tem in praesens disciplinam, regulariter- permittatur: ne forte, hoe 
quavis ex causa impedito, supremo hujusmodi spirituali solatio illae 
destituantur, sanctissimus D. N. D. Pius PP. X, oblatis sibi ad rem 
precibus ex animo annuens, in solita audientia R. P. D. Adsessori 
S. Officii concessa, benigne indulgere dignatus est, ut, quandoeum- 
que alius quilibet sacerdos ad extrema sacramenta religiosis mulie- 
ribus votorum tum solemnium tum simplieium ministranda rite 
vocetur, eisdem animam agentibus apostolicam etiam benedictionem, 
etsi aliunde hac facultate non polleat, impertiri valeat, ad normam, 
ceteroquin, apostolieae Constitutionis s. m. Benedicti XIV, quae 
incipit Pia mater, et servata forma in Rituali romano praescripta. 
Contrariis quibuscumque, etiam speciali mentione dignis, non ob- 


stantibus. 
A. CAN. GIAMBENE, Substitutus pro Indulgentiis, 


DES. 
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E Congregatione Rituum. 


I. 
BERGOMEN. 
DE RELIQUIIS S. CRUCIS ET SANCTORUM, DE « CREDO » 


IN MISSA NON EXPOSITIS RELIQUIIS INSIGNIBUS, 
ET DE FUNDO COLORATO ALBARUM. 


Rmus Dnus Jacobus Maria Radini Tedeschi, Episcopus Bergomen- 
sis, quae sequuntur dubia hujus sacrae Congregationis judicio reve- 
renter subjecit, videlicet : 

IL. An religuia sacrosanctae Crucis D. N. IL. C. et reliquiae 
Sanctorum in eadem theca includi atque exponi possint super parvo 
throno corona in parte superiore ornato? 

IL. An recitari debeat Credo in Missa, quando reliquiae insignes 
Sanctorum, de quibus festum agitur, in ecclesia non exponuntur? 

III. An toleranda sit consuetudo utendi fundis rubri vel violacei 
coloris in fimbriis et manicis albarum? 

Et sacra Rituum Congregatio, ad relationem subscripti Secretarii, 
audito suffragio Commissionis liturgicae, omnibusque accurate per- 
pensis, respondendum censuit : 

Ad 1. Negative, et reliquia sanctae Crucis includatur et exponatur 
in theca separata. 

Ad IL. Affirmative. 

ÀAd III. Detur deeretum n. 4048 Minoricen., 24 Novembris 1899, 
ad VII. (1) 

Atque ita rescripsit, die 25 Maii 1906. 


À. CARD. TRIPEPI, ProPraefectus. 
L. XK S. 


+ D. Panici, Archiep. Laodicen., Secretarius. 


(1) Dubium VII sic exponitur : « An toleranda consuetudo utendi fundo 
caerulei coloris sub velo translucenti in fimbriis et manicis albarum? Quod 
ita diluit S. Cong. : « Affirmative; et detur Decretum sub n. 3780 diei 
12 Julii 1892 ad V. ». 

In dubio V petitum fuit « Num tolerari possit, ut fundus coloratus 
supponatur textili denticulato vel operi phrygio in manicis et fimbriis 
albarum nec non in manicis rochetti? » S. Cong. respondit : « Quoad 
manicas et fimbrias albarum, affirmative; quoad manicas autem in rochettis, 
fundum esse posse coloris vestis talaris relativae dignitatis ». 
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II. 


ATREBATEN. 


DE MISSA IN HONOREM B. M. V. DE « LOURDES », DE 
ORATIONE CONCURRENTIBUS DUOBUS FESTIS DOC- 
TORUM ECCLESIAE IN VESPERIS, DE RESPONSORIIS 
PRIMI NOCTURNI DOMINICAE IMPEDITIS, DEQUE 
PROTONOTARIO APOSTOLICO AD INSTAR IN PONTI- 
FICALIBUS CELEBRANTE. 


Onesimus Machez, ordinator kalendarii dioeecesani, et magister 
caeremoniarum ecclesiae cathedralis Atrebatensis, a sacra Rituum 
Congregatione, de licentia sui Episcopi, insequentium dubiorum 
elucidationem humillime postulavit, nimirum : 

L. Sacerdos, qui, voto fidelium aut propriae devotioni satisfac- 
turus, celebrat Missam in honorem B. M. V. Immaculatae de 
Lourdes, potestne, diebus non impeditis, secluso indulto apostolico, 
dicere more votivo Missam propriam Apparitionis (ll Februari)? —— 
Et quatenus negative, debetne sumere Missam festi Conceptionis 
Immaculatae (8 Decembris)? 

IL. Quando, propter translationem, concurrunt in Vesperis duo 
festa Doctorum Ecclesiae, quorum eadem est Oratio Deus, qui 


populo tuo, numquid, si fiat commemoratio sancti Doctoris Episcopi, 
potius eligenda est Oratio Ewaudi de Communi confessorum Ponti- 
ficum, quae recitatur in festis SS. Leonis, Athanasii ac Basilii 
magni? 

III. Juxta rubricas generales Breviarii, tit. XXVII, n. 7, res- 
ponsoria primi noeturni Dominicae, in qua primo ponuntur, si in 
Dominica propter festum impediantur, alia die, in Offieio feriali, 
ante alia responsoria recitanda sunt. Cum autem nonnulla initia 
‚ habeant eadem responsoria, quod evenit exempli gratia pro quatuor 
libris Regum et duobus Machabaeorum, debetne rubrica sic intel- 
ligi, ut quoties reponitur initium uniuscujusque ‘libri, totius etiam 
iteranda sint responsoria primi noecturni, non obstante in casu ver- 


borum uniformitate? 


ee 

IV. Protonotarius apostolieus ad instar celebrans in Pontificalibus, 
et Caeremonialis Episcoporum praescriptionibus inhaerere cupiens, 
l° debetne in Vesperis albam induere, more Episcoporum, quamvis 
associatus a presbyteris. non dalmaticas, sed pluvialia gerentibus? 
2o debetne post psalmos ejusdem Officii capitulum ipse cantare? 
3e similiter in Vesperis, post thurificationem altaris, debetne in 
cornu epistolae mitram assumens per breviorem ad sedem accedere; 
vel, nudo capite, in medium altaris reversus, descendere, et post 
reverentiam in plano mitram accipiens, repetere viam per quam 
eo venerat? 

Et sacra eadem Congregatio, ad relationem subseripti Secretarii, 
exquisito Commissionis liturgicae suffragio, omnibus sedulo per- 
pensis, ita respondendum censuit : ee 

Ad I. Quoad primam partem, affrmative; et quoad secundam, 
provisum in prima. 

Ad IL. Afirmative. 

Ad III. Negative, et sufficit, ut impedita semel reponantur infra 
eam hebdomadam, in qua primum de feria fieri contigeret, juxta 
rubricas Breviarii, tit. XXVII, n. 7. 

Ad IV. Quoad lem induat rochetum, amictum, crucem pectoralem 
et pluviale. Quoad 2um affrmative. Quoad Zum ad primam partem 
negative, et ad secundam affrmative, juxta Motu-proprio SSmi Dni 
nostri Pij Papae X Jnter multiplices, 21 Februarii 1905, III, 48. 

Atque ita rescripsit, die 25 Junii 1909. 


FR. S. CARD. MARTINELLI, Praefectus. 


LS. 


t D. Panicì, Archiep. Laodieen., Secretarius. 


ELI 
RUBRICA ADDENDA IN MISSALI ROMANO. 
Dominica infra Octavam Natiwitatis B. M. V. 


Si hac Dominica occurrat festum nobilius, eo anno festum 
SSmi Nominis Mariae celebretur die duodecima Septembris, tam- 


— 255 — 


quam in sede propria : sieubi vero die duodeeima oecurrat festum 
nobilius, festum SSmi Nominis Mariae transferatur in primam diem 
liberam juxta Rubricas. 


URBIS ET ORBIS, 


Sanctissimus Dominus noster Pius Papa X, referente infrascripto 
Cardinali sacrorum Rituum Congregationi Praefecto, suprascriptam 
Rubrieam inserendam Missali romano benigne approbare dignatus 
est. Die 14 Julii 1909. 


FR. S. CARD. MARTINELLI, Praefectus. 


LN S. 


1 


T D. Panici, Archiep. Laodicen., Secretarius. 


Responsa SS. CC. circa decretum Ne temere. 
I 


RESCRIPTUM S. C. CONCILII AD LITTERAS 
ARCHIEPISCOPI OLOMUCENSIS, DIEI 23e MARTII 1908. 


« Perillustris ad Rssme Domine uti frater. Relatis in S. C. Con- 
cilii ijs, quae sunt deducta circa dubia quoad beneficii possessionem 
relate ad deeretum Ne temere art. IV, parag. I, eadem S. C. res- 
cribendum censuit : Nomine possessionis hie intelligi illum actum, 
qui sive institutio corporalis sive inthronizatio, sive installatio, sive 
aliter nuncupetur, tamen semper id effcit ut institutus in bene- 
ficium exinde adipiscatur liberum exercitium potestatis suo oflicio 
adnexae. » 

ET 


ROMANA ET ALIARUM. 


In plenariis eomitiis a S.C. de disciplina Sacramentorum habitis, 
die 18 mensis junii 1909, sequentia proposita fuerunt dirimenda 
dubia, nimirum : 

I. Num responsum S. C. Concilii diei 28 Martii 1908. ad II : 
« Exceptionem valere tantummodo pro natis in Germania ibique 
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» matrimonium contrahentibus », ita sit intelligendum, ut in quovis 
casu ambo conjuges debeant esse nati in Germania, seu respective 
in regno Hungariae. 

IL. An post extensionem Constitutionis Provida ad regnum Hun- 
gariae, Germaniam inter et Hungariam, quoad validitatem clan- 
destinorum mixtorum matrimoniorum, reciproca relatio habeatur, 
ita ut duo conjunges nati ambo in Germania matrimonium mixtum 
clandestinum valide ineant etiam in regno Hungariae, et, viceversa, 
nati ambo in regno Hungariae valide contrahant clandestino quoque 
modo in Germania. 

III, Num saltem natus in Germania cum nato in regno Hungariae 
mixtum matrimonium valide ineat sive in Germania sive in regno 
Hungariae. k 

Et Emi Patres ad hujusmodi dubia ita respondendum censuerunt : 

Ad 1. Affrmative. 

Ad II. Negative. 

Ad III, Negative. 

D. CARD. FERRATA, Praefectus. 
L.. KS. 


Ph. Giustini, Secretarius. 
III. 


VENETIARUM er ALIARUM. 


Sacrae Congregationi de disciplina Saeramentorum sequens dubium 
propositum fuit : an, juxta tenorem formularum sacrae Congregatio- 
nis de disciplina Sacramentorum, in concessione dispensationum 
ab impedimentis matrimonialibus ex causis inhonestis intelligi 
debeat tacite concessa Ordinario etiam facultas declarandi legiti- 
mam prolem susceptam ante executionem dispensationis et cele- 
brationem matrimonii. 

Eadem S. Congregatio, re mature perpensa, respondere censuit : 
Negative, sed requiri ut prolis legitimatio ab oratoribus petatur 
eaque in reseripto concedatur. 

Datum Romae ex aedibus ejusdem S. Congr., die 29 Januarii 1909. 


D. CARD. FERRATA, Praefectus. 
L.s4 S. 


Ph. Giustini, Secretarius, 


ab 
ANNOTATIONES. 


r. In canone IV decreti Ne temere statuitur parochum 
valide assistere matrimoniis infra limites territorii sui cele- 
brandis « a die tantum adeptae possessionis beneficii wel initi 
officii ». 

Nomine possessionis hic intelligitur, juxta rescriptum S. C. C. 
citatum, omnis actus, quavis voce nuncupetur, vi cujus nomi- 
natus ad beneficium adipiscitur liberum exercitium potestatis, 
officio suo annexae. Quum in jure communi nulla praescripta 
sit forma specialis, oportet attendere ad consuetudines parti- 
culares ut de collato potestatis parochialis exercitio judicetur. 

Hoc autem in dioecesi Gandavensi non confertur, sicuti in 
aliis Belgii dioecesibus per litteras nominationis ad paroeciam (1), 
sed per actum solemnis installationis (2). Unde nonnisi ab 
hac die parochus fit competens ad assistendum matrimoniis 
in paroecia celebrandis. 

2. Ex responso S. C. de Sacramentis, diei 18 junii 19og, 
liquet, constitutionem Provida, die 18 jan. 1906 datam pro 
imperio Germanico, extensam fuisse ad regnum Hungariae; 
adeo ut matrimonia mixta ibidem a decreto Ne temere sint 
exempta, dummodo, uti supra jam pro Germania notavimus (3), 
a sponsis in Hungaria natis et quidem infra Hungariae limites 
ineantur. Quam strictam exemptionis interpretationem ita urget 
S. Congregatio ut nullam admittat reciprocam relationem inter 
Germaniam et Hungariam, quemadmodum in textu responsi 
dilucide indicatur. . 

3. Filii illegitimi in foro ecclesiastico sunt vel naturales vel 


spurii. 


EGT. Coll, Brug. Te moan VEND: 364; Revue eccl. de 
eee Van pn Ó Ze 

(2) Cf. Ordin. synod. 1897 (Liber Manualis p. 103). 

(3) Cfr. Coll. Gand. p. 69. 
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Naturales vocantur, qui extra matrimonium quidem nati 
sunt sed a parentibus, qui tempore conceptionis prolis vel 
nativitatis vel intermedio, habiles fuerint ad nuptias inter se 
ineundas. Spurii vero qui nati sunt ex parentibus inter quos 
matrimonium nequidem consistere potuisset, toto tempore quod 
currit a conceptione prolis usque ad nativitatem, quum sub- 
esset impedimentum dirimens. Unde spuria non reputatur 
proles, a parentibus quidem impedimento ligatis concepta, sed 
nata post dispensationis executionem. 

Spurii rursus sunt vel adulterini, vel sacrilegi, vel incestuosi, 
vel nefarii. 

Legitimantur filii naturales per subsequens parentum matri- 
monium; spurii autem non legitimantur nisi per rescriptum 
Romani Pontificis (1). 

Porro facultas legitimandi prolem spuriam, excepta adulte- 
rina, censetur contenta in indultis generalibus, que Ordinariis 
dari solent, ad dispensandum super matrimonii impedimentis; 
sed non continetur, nisi exprimatur, in rescriptis quibus dis- 
pensatio in casu particulari conceditur (2). In novis autem 
dispensationum formulis quibus S. Congregatio de Sacramentis 
utitur, illa potestas legitimandi prolem non invenitur inserta, 
etiam ubi copula tanquam causa allegata fuerit, nisi oratores 
legitimationem prolis expresse petierint (3). 

Ne praetermittant igitur parochi, casu occurrente, in litteris 
ad Officialitatem mittendis indicare prolem illegitimam ab ora- 
toribus fuisse susceptam. Quod si neglexerint, valeret quidem 
dispensatio matrimonialis, sed proles nata ante dispensationis 
fulminationem illegitima permaneret, et nonnisì novo rescripto 
Apostolico posset legitimari. 


WIEL IVA Deine ANNCMNOREENLSS 

(2) Resp. S. Poenit. r Juli 1859 (Gasparri n. 471); resp. S. Poenit, 
21 Aprilis 1908 (Coll. Brug. T. XIV, p. 97). 

(3) Resp. S. C. de Sacramentis supra relatum. 
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Notae Bibliographicae. 


Commentarius in Epistolas catholicas, ed. quinta, denuo emen- 
data et notabiliter adaucta, opera A. CAMERLYNCK, Brugis, 
Beyaert, 1gog. 


Ante biennium nova prodibat editio Commentarii in Epistolas 
catholicas, Ex. Van Steenkiste, ab Ex. Camerlynek recogniti et 
adaucti. 

Hoe opus tune temporis gaudentes suscepere quotquot studio 
S.S. ineumbunt, quibusque profectus scientiae biblicae cordi est. 

Quod autem, biennio vix elapso, denuo nova paranda sit editio, 
est sane eloquens operis istius commendatio. 

Si vero animad versioni supra positae, de gaudio seil. quocum recepta 
_ fuit praecedens editio, adjecerimus editionem praesentem alteri non 
uno ex capite praestare, illam sat superque commendaverimus. 

Nee est cur dicatur de incepti difficultate. Epistolas enim catho- 
licas esse difficiles neminem, in disciplinis iis tantisper versatum, 
latet. 

Ut autem silentio premamus difficultates communes in re exege- 
tica frequentissimas, notemus acriter disputatas quaestiones circa 
plerarumque epistolarum authentiam ab heterodoxis negatam, circa 
aetatem scriptionis, de commate Johanneo, ete. etc. 

Ubi de commentario in singularem quamdam epistolam sermo 
instituitur, recensori vacat specialia quaedam speciatim notare : 
hoe autem est opus vix praestabile ubi de epistolarum collectione 
ipsì agendum est. 

Sufficiat dixisse auctorem, de caetero in re exegetica haud parvae 
notae, circa varia puncta de quibus inter catholicos controversia 
| agitatur, tum ab ultra-conservatismo, tum a temerariis novitatibus 


alienum, media via prudenter incedere. 
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Argumento sit tractatus ‘de authentia humana 22e Petri, de qua 
auctor inde jam a praefatione, p. 7, not. 2, dicit : « hanc authentiam 
non certo demonstrari, at solide probabilem esse arbitramur ». 

In fine commentarii adjieitur, non absque utilitate, triplex index, 
scil. bibliographieus (qui alibi nonnunquam praemittitur), index 
| auctorum, ac index rerum alphabeticus. 

Quibus summatim dictis, restat ut huic editioni eamdem quae 


priori obvenit sortem exoptemus, largam scil. diffusionem : etenim 


non tantum tyronibus (supra quorum captum forsitan identidem 


reperitur) sed et sacerdotibus officiis sacri ministerii ineumbentibus 
maximae futura est utilitati; tum iis tum illis, toti scil. clero ab 
Il. ac Rev. Episcopo Brugensi commendatur, haud immerito hac 
adjecta laude, hanc editionem esse « solida doctrina refertam atque 
praelucentibus monitis ae consiliis S. Sedis elucubratam ». 


EDE 


he 


La Peur de Enfant dans les classes dirigeantes, par A. VER- _ 


MEERSCH, S. J., Louvain 19og, 48 pp. 


La race humaine, enseigna Malthus à la fin du XVIIe siècle, 
tend à croître suivant une prögression géométrique, qui la double- 
rait tous les vingt ou vingt cinq ans, tandisque les subsistances 
ne peuvent tout au plus, dans leur marche ascendante, que suivre 
une progression arithmétiqgue. Pour rétablir l'équilibre entre les 
bouches et les vivres, le eélèbre économiste anglais, qui était un 
honnête homme, préconisa le moral restraint, c'est à dire la pra- 
tigue d'une sage continence. 

De nos jours, personne ne croît plus à la double progression de 
Malthus ni à la surpopulation proehaine de notre planète, dont les 
ressources alimentaires sont en grande partie encore inexploitées. 
Mais des représentants autorisés de la seience économique accep- 
tent la pensée fondamentale de Malthus et, se placant au point 
de vue théorique et abstrait, ils estiment que le bien général, 
dans certains pays très habités, conseille aux familles d'éviter des 


Rand 


charges d'enfants dépassant leurs revenus. Cette doctrine, discutable \ 


en principe, présente de très graves dangers pratiques. Elle est 


Neen 


un acheminement vers l'ignoble néo-malthusianisme, que désavoue 
tout savant qui se respecte, et qui pourtant trouve des partisans 
de plus en plus nombreux aussi bien en haut qu'en bas de l'échelle 
sociale. 

Dans les classes dirigeantes, la peur de Fenfant est d’autant 
plus coupable qu'elle ne peut se réclamer de la gêne et de la misère, 
et qu'elle occasione un multiple scandale qui prépare l'abaissement 
et la ruine morale de tout un pays. Et cependant que de raisons 
n'invoque-t-on pas pour se justifier? Les dangers de la maternité, 
le souci de la bonne éducation des enfants, la nécessité d'assurer 
leur avenir en évitant le morcellement du patrimoine familial, la 
difficulté de placer convenablement les gargons et surtout les 
flles etc. Vains prétextes que tout cela, qui ne sauraient pré- 
valoir contre la loi morale, et sous lesquels se cache malaisément 
la lächeté des maris et l'égoïsme frivole des femmes qui aiment 
mieux « être des poupées divertissantes que des mères sérieuses 
mais ignorées ». C'est ce que l'éminent auteur établit, avec beaucoup 
de sagacité, dans la brochure que que nous venons de résumer. 
A la conception païenne de la famille il oppose, en termes éloquents, 
idéal de la maternité chrétienne. 

Plaise à Dieu qu'il trouve beaucoup de lecteurs parmi les classes 
dirigeantes, et qu'il réussisse à enlever à la peur de l'enfant les 
faunestes encouragements qu'elle trouve dans certaine opinion d'en 


haut. 
A. S. 


De Sponsalibus et Matrimonio Tractatus canonicus et theolo- 
gicus, auctore A. DE SMET, Brugis 190g. Pret. 6 fr. 


En tractatus qui tantis ornatus nobis videtur dotibus ut minime 
dubitemus quin magno cum plausu ubique excipiatur. 

Conseriptus quidem est ut inserviat praelectionibus quas clarissi- 
mus Auctor habet in Seminario Brugensi; et qua liber classicus 
merito non caret. Res enim exponendas logice distribuit, methodice 
ordinat, claro exprimit stylo, et conclusiones practicas quaestionum 
disputatarum inhaesitanter proponit. In hoc tamen reprehendi potest 


‚— 262 — 


quod res ita fuse explanat (529 continet paginas), ut partes profes- 
soris nimis coarctet et assistentiam auditorum efficiat passivam. 
Quod vel ipse Auctor animadvertisse videtur, quum multa doctrinae 
complementa in notas relegaverit vel minoribus typis excutiendas 
curaverit. 

Sed mens Auctoris non tam fuit librum classicum concinnare quam 
tractatum scientificum, qui doetrinam Ecclesiae de matrimonio magis 
illustret et privato studio undequaque sufficiat. Sub hoe respectu, 
opus composuit omni laude dignum. Nulli pepercit labori ut non 
tantum fontes in quibus disciplina ecclesiastica continetur, diligenter 
consuleret, sed quam plurimis etiam studeret operibus canonico- 
theologicis, historicis, juridico-civilibus et physiologicis, quorum 
elenchum, sicut exercitum suum rex, Auctor initio libri ostentat. Ex 
hoe studio hausit magnam illam eruditionem quacum singulas quaes- 
tiones versat, tum canonicas quum dogmaticas et morales, citatis 
quamplurimis documentis disciplinam Ecclesiae illustrantibus. In 
materiis dubiis, sententiam suam non nisi post maturum examen 
seligit, et solidis ut plurimum fulcit argumentis. Sane non omnes 
omnibus placebunt Auctoris opiniones, sed rationes, quibus nituntur, 
sedulo pensare oportebit. 

Prae caeteris Auctori propriae sunt notae historicae, quibus 
vicissitudines disciplinae ecclesiasticae in re matrimoniali delinean- 
tur. Qui conspectus historicus non parum confert ad praesentis juris 
penitiorem intellectum ; et, quum multa doeumenta hine inde dispersa 
contineat, magnae utilitati erit ijs qui altioribus studiis incumbunt. 

Quibus omnibus consideratis, persuasum habemus famam hujus 
operis brevi terminos Belgii praetergressuram esse, nomenque 
Auctoris in re matrimoniali cum auctoritate citatum iri. 

A. S. 
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